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Presentazione

Protagonista di questa storia ¢ un Ente denominato “Istituti Riuniti di Assistenza
all’infanzia — S. Teresa, SS. Rosario, Ave Gratia Plena” di Massa Lubrense, cioe
un’Istituzione Pubblica di Assistenza e Beneficenza (IPAB).

Gli Istituti Riuniti accorpano, per fusione, dal 1974, tre Conservatori, nati in epo-
ca remota, grazie alla generosita di antichi benefattori ed a vantaggio della popola-
zione massese.

- il Parlamento di Massa Lubrense volle il Conservatorio S. Teresa, destinato al-
I’accoglienza di fanciulle orfane e lo edifico, nel 1681, in un luogo poco distante da
quello su cui sorgeva, precedentemente, un convento, andato distrutto.

- ]a nobildonna Cristina Olivieri, nel 1723, fece costruire, in quel di Monticchio,
il Conservatorio SS Rosario, con I'unica clausola testamentaria che esso fosse de-
stinato in perpetuo ad opere di assistenza e beneficenza, a favore degli abitanti del
Comune di Massa Lubrense;

- il medico Marco Cangiano, con testamento del 7 luglio 1594, lasciava per le
medesime finalita, il proprio patrimonio al Conservatorio Ave Gratia Plena, che egli
stesso aveva fondato.

Complesse le vicende storiche che hanno segnato la vita di queste Istituzioni, le
quali, in tempi recenti, chiuse in un limbo che le ha sottratte ai fini originari, sono
sfuggite all’attenzione dei pil diretti interessati, cio¢ di quei cittadini massesi ai qua-
li erano destinati patrimoni e relative rendite.

Diventa allora doveroso per chi ha avuto 1’avventura di imbattersi in intricatissi-
me vicende e di essere riuscito a dipanare, con I’aiuto degli opportuni documenti, un
groviglio di situazioni ignorate dai pit, fornire un’informazione corretta, esauriente
e chiara, attraverso un racconto che non ha altra pretesa che quella di testimoniare
la verita.

Non sempre sara possibile semplificare, perché questa verita & fatta di avveni-
menti antichi che condizionano quelli attuali; sono fatti di norme tradite; di diritti
negati; di belle figure di amministratori attenti e di altri piu distratti.

Alcuni termini come Opera Pia, Conservatorio e IPAB, che saranno pil ricorrenti
nel racconto, sono coperti di una patina di equivoci e vanno chiariti.



Con il termine Opere Pie si indicavano, prima del 1890, tutte le Istituzioni
che provvedevano alla beneficenza a favore dei cittadini in disagiate condizioni
economiche.

Delle Opere Pie, censite in preparazione della legge che, dal nome del suo autore,
e conosciuta come legge Crispi, 254 erano Conservatori.

Il sostantivo Conservatorio viene generalmente usato, oggi, per indicare le scuole
di insegnamento della musica di alto livello, mentre originariamente aveva il senso
di asilo, ospizio, erfanotrofio, cio¢ luoghi dove si “conservavano” 1 giovanetti sen-
za genitori, ai quali si insegnava a leggere e a scrivere, si dava il modo di apprendere
qualche mestiere e, a quelli che mostravano disposizioni speciali, s’impartiva anche
una educazione musicale.

I Conservatori, con la legge Crispi, saranno inclusi nella pii ampia categoria delle
IPB come vennero denominati tutti gli enti morali o Opere Pie.

IPB stava per Istituzioni Pubbliche di Beneficenza, cio¢ enti le cui finalita consi-
stevano nel “prestare assistenza ai poveri, tanto in stato di sanita quanto di malattia, e
nel procurare con I’educazione, listruzione, [’avviamento a qualche professione, arte
o mestiere od in qualsiasi altro modo, il loro miglioramento morale ed economico”.

Nel 1923 le IPB diventeranno IPAB e assumeranno fini di Assistenza oltre che di
Beneficenza.

Nel testo, alcuni dati come i fini delle IPAB, la destinazione specifica del maggior
cespite del Conservatorio S. Teresa e alcune parti della lettera riportata alla pagina
15, sono reiterati perche particolarmente significativi.

La nuova legge sull’assistenza, la n. 328 del 2000, all’articolo 10 prevede la rior-
ganizzazione delle Istituzioni Pubbliche di Assistenza e Beneficenza e affida alle
regioni il compito di definire I’inserimento delle IPAB che operano in campo socio-
assistenziale, nella programmazione regionale del sistema integrato di interventi e
servizi sociali.

L’art. 6 della stessa legge precisa che “I comuni sono titolari delle funzioni am-
ministrative concernenti gli interventi sociali svolti a livello locale e concorrono
alla programmazione regionale con la concertazione e la valorizzazione delle risorse
umane e finanziarie locali”.

Coordinare le risorse umane e finanziare, programmare interventi integrati evi-
tera la sovrapposizione delle iniziative e porra fine alla tradizionale anomalia di due
enti fisiologicamente interdipendenti, ma scarsamente collegati.



I Conservatori negli statuti

Nella seconda meta dell’*800, lo Stato italiano diede vita al riordino del settore
della beneficenza ed emano una serie di leggi che ne modificarono profondamente
I’organizzazione.

Con la legge 17 febbraio 1861 furono soppresse la Congregazioni religiose e 1
loro patrimoni furono attribuiti, in un primo momento, alla Cassa Ecclesiastica, alla
quale veniva assegnata, come corrispettivo, una rendita annua iscritta sul grande
libro del debito pubblico e successivamente al Demanio dello Stato.

Altre soppressioni furono operate nel 1862 con la legge n. 753 che per razionaliz-
zare il settore, completo la concentrazione di alcuni enti e la soppressione di altri.

Non furono toccati invece i patrimoni degli Enti che per la volonta dei fondatori,
trasfusa negli Statuti, si sottraevano all’ingerenza della Chiesa ed erano amministrati
da laici.

Questi Enti venivano, confermati e rivalutati, previo parere del Consiglio di Sta-
to, con il riconoscimento della personalita giuridica, sancita con Decreto Reale (art.
25 legge 753/1862).

Tra gli Enti confermati i tre Conservatori di Massa Lubrense.

11 Decreto del Conservatorio Santa Teresa ¢ del 20 aprile 1873; il Decreto del
Conservatorio Santissimo Rosario & del 22 dicembre 1875; il Decreto del Conserva-
torio Ave Gratia Plena ¢ del 22 ottobre 1872.

Con gli stessi Decreti venivano approvati i nuovi Statuti, proposti dagli ammini-
stratori in carica che, in un’ottica di continuita, ribadita con un chiaro “come per lo
innanzi”, definivano le regole delle laiche Istituzioni di Beneficenza.

Gli Statuti dei tre Conservatori di Massa Lubrense, sostanzialmente uguali, sanci-
vano che: “Scopo dei tre i Conservatori era quello di “accogliere gratuitamente oneste,
povere e civili donzelle del Comune per sostenerle, educarle ed istruirle si nelle lettere
che nei lavori donneschi, affinché tornino utili a se medesime ed alla civile societa.”

I mezzi per sostenere ciascun Conservatorio erano cavati dal proprio patrimonio
composto di fondi rustici ed urbani, censi, interessi di capitali, legati e di rendita sul
Grande Libro del debito pubblico.

L’accoglienza gratuita era riservata a fanciulle che non avessero piu di 15 anni,
“native e domiciliate nel Comune”.



[’educazione doveva consistere “nella maniera del portamento, nella gentilezza
e affabilita dei modi, nella somma nettezza della persona e nel corretto linguaggio
domestico”.

L’istruzione intellettuale doveva essere “elementare di I° e 2° grado a tenore del
prescritto della Pubblica Istruzione, mentre ’istruzione religiosa, ispirata a principi
morali, doveva tendere ai retti sentimenti di virti e di vita domestica” .

[’amministrazione e la direzione del Conservatorio, era affidata ad una Commis-
sione composta di tre membri laici nominati dal Consiglio Comunale.

Al servizio del Conservatorio erano addette oblate e converse che dipendevano
dalla Commissione che aveva la suprema direzione dell’opera pia.

Per tutti e tre i Conservatori era previsto, dalle norme transitorie di ciascuno statu-
to, che le oblate e le converse, al momento presenti negli immobili, ci sarebbero rima-
ste “finché duri la loro vita” senza pero che se ne ammettessero altre per oblarsi.

Molto piu recente lo statuto riscritto per i tre Conservatori, fusi in un’unica IBAB
che prendeva il nome di “Conservatori Laicali Riuniti - S. Teresa, SS. Rosario, Ave
Gratia Plena.

Con la fusione dei tre Conservatori decisa dagli amministrazione con delibera n.
11 del 1974, il nuovo statuto, nel rispetto della volonta dei fondatori, precisava che:

“I Conservatori Laicali Riuniti di Massa Lubrense hanno lo scopo di accogliere
Jfanciulle e fanciulli poveri del Comune di Massa Lubrense per educarli ed istruirli
in apposite Scuole Materne quando vi sia possibilita di mezzi, affinché tornino utili
a se medesimi ed alla societa” e che:

“I mezzi per sostenere la Pia Istituzione sono costituiti da beni patrimoniali di
fondi rustici ed urbani, nonché da Titoli di Rendita Pubblica”.

La delibera e lo statuto venivano approvati, il 10.12.1974 dalla Prefettura di Na-
poli, che, all’epoca, era organo di controllo delle II.PP.A.B.

Nel 1977, con decreto n. 616, la vigilanza sulle Istituzioni Pubbliche di Assi-
stenza e Beneficenza passava alle Regioni e sara, quindi, la Giunta Regionale della
Campania ad approvare, con Decreto n 12272 del 21 luglio 1999, il nuovo statuto e
la nuova intestazione dell’Ente:

“Istituti Riuniti di Assistenza all’Infanzia — S. Teresa, SS. Rosario, Ave Gratia
Plena”.

Il nuovo statuto stabilisce gli scopi, individua i beneficiari degli interventi di as-
sistenza e beneficenza e la destinazione del patrimonio.

Tra gli scolpi quelli di:

1) promuovere iniziative di supporto educativo e culturale;

2) attivare interventi a favore dei bambini in situazione di svantaggio socio-cul-
turale o di handicap:;

3) approntare i mezzi e I’ambiente pill opportuni per favorire il processo di socia-
lizzazione, per prevenire fenomeni di disagio giovanile;

5) attivare interventi diretti di assistenza straordinaria.
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Lo statuto precisa anche che:

1) I’Ente opera nell’ambito degli indirizzi programmatici della Regione Campa-
nia e collabora con Enti, Associazioni e Organi collegiali della Scuola aventi come
fine precipuo I’educazione dei bambini e ragazzi nella promozione e gestione dei
servizi di supporto socio-psico-pedagogico™;

2) “Tutte le risorse dell’Ente devono essere destinate direttamente o indiret-
tamente al raggiungimento delle finalita istituzionali’’;

3) “I destinatari degli interventi di assistenza e beneficenza saranno bambi-
ni e ragazzi in eta di obbligo scolastico, compresi quelli frequentanti la Scuola
Materna, residenti nel comune di Massa Lubrense.”

Attualmente lo statuto viene onorato ma, il patrimonio dell’Ente e, per la massima
parte, sottratto al proprio fine, a causa di precedenti sviamenti difficili da superare

Il risanamento avviato gia da anni comincia a dare i propri frutti e, nei limiti del
possibile, le regole dettate dagli statuti vengono onorate.

Aiutano questo recupero di funzionalita le rivalutate rendite del patrimonio minore,
mentre il patrimonio che potrebbe soddisfare ampiamente i bisogni dei bambini del Co-
mune & sottratto ai fini statutari, con il colpevole tradimento della volonta dei Fondatori,
delle regole dettate dagli statuti e delle piu elementari norme di buona amministrazione.

Non & di consolazione sapere che quello della [IPAB di Massa Lubrense non € un
caso isolato ma si inserisce in un fenomeno, di frequente denunciato, ma che sembra
resistere ad ogni censura.

£ un fenomeno che non ha limiti di spazio e di tempo: lo denuncia la stampa oggi,
se ne parlava negli anni ’80, veniva registrato gia in tempi lontani.

Di seguito alcuni articoli dello statuto del Conservatorio S. Teresa, del 1873.

STATUTO ORGANICO DEL CONSERVATORIO DI S. TERESA

DEL COMUNE DI MASSALUBRENSE
REGIO DECRETO 20 aprile 1873

PREFAZIONE

Sia perché antichissima e secolare la sua istituzione di questo pio Stabilimento,
sia perché per le svariate vicende politiche avvenute furono smarriti i pill preziosi
titoli che si aveva, tra i quali & da annoverarsi la sua fondazione, non puossi con do-
cumenti certi attestare la primitiva origine.

Per comune tradizione pero, si ha che I'Istituto fu fondato verso la meta del
secolo decimosesto sotto il titolo di S. Teresa, e suo scopo si era quello di accogliere
donzelle nubili e di civili natali per sostenerle, educarle ed istruirle nelle lettere ¢
nei lavori donneschi e preservarle dai pericoli della societa.

Ora i sottoscritti volendo richiamare la pia Opera alla sua primitiva ed origina-
ria istituzione, con alcune modifiche consentite dalla civilta dei tempi hanno com-
pilato il seguente Statuto Organico
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Art. 1° Il Conservatorio di S. Teresa fondato nel Comune di Massalubrense nella
meta del secolo decimosesto ha lo scopo di accogliere gratuitamente oneste, povere
e civili donzelle del Comune per sostenerle, educarle ed istruirle si nelle lettere che
nei lavori donneschi, affinché tornino utili a se medesime ed alla civile societa.

Art. 3° I mezzi per sostenere il Conservatorio saranno cavati dal proprio pa-
trimonio composto di fondi rustici ed urbani, censi, interessi di capitali, legati e di
rendita sul G. Libro, oltre alle entrate straordinarie per prodotti di lavori e pensione
di alunne.

Art. 8° L'educazione consistera nella maniera del portamento, nella gentilezza
e affabilita dei modi, nella somma nettezza della persona e nel corretto linguaggio
domestico scevro delle sconcezze del dialetto volgare.

Art. 9° L'istruzione intellettuale sara elementare di I° e 2° grado a tenore del
prescritto della Pubblica Istruzione.

L’istruzione religiosa, oltre ai sani principi di morale, consistera nell’uniformarsi
ai retti sentimenti di virtl e di vita domestica, affinché diventino sagge senza super-
stizione ed ipocrisia.

Art. 13° L’amministrazione e la direzione del Conservatorio, ¢ affidata come
per lo innanzi ad una commissione composta di tre membri nominati dal Consiglio
Comunale.

Art. 30° Sono addette al servizio del Conservatorio per educazione, istruzio-
ne e trattamento

1° Una Direttrice; 2° Due o piu istitutrici...; 3° Una Economa; 4° Una Infermiera:

5° Una coca; 6° una Portinaia; 7° E delle serventi quante ne ricerca il bisogno.

Art. 33° Tutte codeste persone addette al servizio si dell’ Amministrazione che
del Conservatorio dipendono dalla Commissione che ha la suprema direzione del-
I'opera pia. Ma la Direttrice esercita I’immediata autorita su tutte quelle persone po-
ste al servizio interno, e risponde del buon andamento di esso alla Commissione. ..

Art. 36° Nulla sara innovato intorno alle donne che presentemente si trovano nel
Conservatorio sia col titolo di oblate, sia di converse. Elleno vi resteranno con le
stesse condizioni di stanza ed assegnamento finché duri la loro vita.

Art. 37° La Commissione amministratrice, quando lo creda conveniente per eta,
prudenza, abilita, deve deputare le suddette ricoverate agl’uffici interni del Conser-
vatorio non escluso anche quello di Direttrice, sempre che si uniformino pero a
quanto detto con I’art. 30.

GLI AMMINISTRATORI: Luigi Teologo Gargiulo - Antonio Cioffi Marco Mollo

Ministero dell’Interno - Visto d’ordine di S.M. Il Ministro G. CANTELLI
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Il ricco mercato delle Opere Pie

E del 23 febbraio 2006 un articolo di Eleonora Martini, dal titolo “Benedette case - I
ricco mercato delle opere pie” (Alternativeonline) dedicato ai patrimoni delle I.P.A.B.

I’ autrice, evidenzia innanzi tutto che “tra tutti i ‘beni pubblici’ italiani, quelli di
questi Enti, sono, senza dubbio, i pili misteriosi, e che le loro proprieta sono state pri-
vatizzate, svendute, in moltissimi casi regalate; quelle che sono rimaste oggi patri-
monio pubblico amministrano tendenzialmente i propri beni in antitesi con le finalita
con cui sono nate, cio¢ assistenza e beneficenza per coloro che ne hanno bisogno™.

Cita poi una denuncia del 1998 di «Prospettive assistenziali», una rivista torinese
di settore, che rimarcava come “molti patrimoni delle IPAB sono stati dati a titolo
gratuito ai privati che in qualche modo si sono dichiarati i rappresentanti dell’ente,
magari costituito alcune centinaia di anni prima. E, in buona sostanza, i beni con-
tinuano ad essere regalati ai privati, ai quali non si chiede neppure di continuare a
destinare ai poveri né i patrimoni né i relativi redditi”.

Richiama I’onorevole Tiziana Valpiana, per la quale “ci sono capitali immensi
che negli ultimi anni sono stati gestiti con lo stile delle agenzie immobiliari, piuttosto
che di enti preposti all’assistenza e alla beneficenza™.

Riporta i dati tratti da un rapporto, del 1999, del Ministero della solidarieta socia-
le in cui si legge:

“Il fatto che risultasse difficile anche solo precisare quale fosse il numero di IPAB
esistenti e che sia risultato impossibile risalire, dai dati delle regioni, al numero di
Ipab effettivamente operanti, non pud essere considerato semplicemente un caso.
L’ opacita di queste strutture riflette un modello consolidato di rapporti tra enti locali
e amministrazioni delle Ipab fondato sul mutuo accomodamento™.

Se nel 2006, ancora si parla di ricco mercato delle opere pie, vuol dire che le
aspettative accese in occasione dell’approvazione della nuova legge sull’assistenza
pubblica, rischiano di andare deluse.

In preparazione, nel 2000, della nuova legge sull’assistenza, la Senatrice Signori-
no, relatrice di maggioranza, nella parte della relazione che illustrava specificamente
il nuovo ruolo delle IPAB, precisava che:

“Il progetto di legge intende fare uscire le IPAB da quella sorta di zona “grigia”
nella quale hanno finito per essere confinate...” per riprendere la loro funzione di
sostegno alle categorie piu svantaggiate.
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I fatti dicono, perd, che non basta una buona legge per raddrizzare una barca de-
viata dalla sua rotta, non per le avverse condizioni del mare, ma per I’abbordaggio
di abili masnadieri.

Non sembri eccessiva la similitudine che, tutt’al piu, fa il paio con il severo ri-
chiamo di un sant’uomo.

Al convegno di Torino del 12 dicembre 1989, organizzato dal CSA, Mons. Gio-
vanni Nervo, primo presidente nazionale della Caritas, nominato da Paolo VI, a quel
tempo Coordinatore della Conferenza Episcopale Italiana per i rapporti Chiesa-Ter-
ritorio e Presidente della Fondazione Zancan, nella relazione “Principi etico-sociali
sulla privatizzazione delle IPAB”, tenuta a titolo personale, si era cosi espresso:

“Il primo principio etico, equivale per i credenti ad un Comandamento di
Dio: non rubare.

I patrimoni delle IPAB sono stati donati da privati cittadini per i poveri.

Prima che fossero donati erano di proprieta dei privati, dopo che sono stati
donati, sono diventati proprieta dei poveri.

Questo principio rimane, qualunque siano state le vicissitudini storiche e
giuridiche”.

[ patrimoni delle IPAB sono stati oggetto di desiderio da tempo immemorabile,
e da tempo immemorabile sono stati sottratti al loro fine con strategie rese efficaci
anche per la collusione tra predatori e tutori delle prede.

Emblematica una lettera che nel lontano 1885, il Sottoprefetto di Castellammare
di Stabia, inoltrava al Sindaco di Massa Lubrense per cercare di arginare la deriva in
cui erano i patrimoni dei tre Conservatori del Comune.

E’ una lettera che va letta almeno tre volte: una volta per conoscere da fonte auto-
revolissima la storia passata, una volta per scoprirne 1’attualita e ancora per poter con
maggiore facilita riscontrare i numerosi nessi con alcune vicende recenti.

Le Sottoprefetture, all’epoca, erano titolari della vigilanza e della tutela delle
[stituzioni di beneficenza.

L’intervento del Sottoprefetto prendeva le mosse dalle risultanze di un’indagine
condotta da una Commissione reale, in preparazione della legge “Crispi”.

Si tratta di una lettera scritta in bella grafia e con una prosa chiara e poco burocratica.

Di seguito ne viene riportata la prima pagina, per I’intestazione, e la trascrizione
del testo completo, per una piu agevole lettura.
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“La §.V. é bene informata dello stato dei tre Conservatori esistenti in codesto
Comune; delle questioni che hanno sovente luogo, delle difficolta finora incontrate
per la trasformaczione di essi, a norma degli statuti rispettivi, secondo la esigenza dei
tempi e dei bisogni di codesta popolazione.

Questi Istituti, fondati da Cittadini filantropi a sollievo della miseria pubblica
ed a vantaggio della civilta, furono per violenza dei tempi trasformati a Conventi di
Monache.

Inaugurato il novello diritto pubblico interno, non sono bastate le leggi e gli
statuti locali per restituire alla cittadinanza i conservatori che ad Essa si apparten-
gono, perché non é stato possibile tradurre in atto la disposizione transitoria della
graduale trasformazione di essi.

Né é da illudersi, perché fino a quando in ognuno di detti Conventi esisterd una
delle antiche Monache si avra sempre la forma del convento sottratto alla direzione
ed amministrazione laica e popolato di novelle monache, col pretesto di educande,
inservienti acc.

Né ¢é a sperare nell’opera degli Amministratori, perché, quali che fossero sareb-
bero sempre influenzati dai tanti elementi che si schierano sempre a proteggere que-
sti Instituti, condannati dalla civilta moderna, sia per indirizzo erroneo di coscienza
sia per le relazioni di persone, per varia guisa, interessate.

lo ho fermo questo convincimento e non esito a manifestarlo per ora in via confi-
denciale, sia per lo uguale svolgimento di fatti somiglianti, sia per quanto si é verifi-
cato costantemente e per molti anni a riguardo di codesti Conservatori.

E’ noto a tutti, né giova nasconderlo che i Conservatori in codesto Comune han-
no I’Amministrazione civile unicamente per forma, come per forma si modellano i
bilanci e i conti consuntivi.

In effetti poi gli stessi Conservatori sono nominati Monasteri: sono mantenuti
nella parte esteriore ed in tutto I’ordinamento interno in quella forma che ebbero,
quando furono trasformati arbitrariamente in Conventi: dipendono esclusivamente
dall’Ordinario Diocesano; I’Amministrazione si appartiene soltanto alla Monaca
elevata al grado di Superiora, la quale determina i bisogni del Monastero e provve-
dere alle spese.

Le leggi per quest’Istituti non esistono; il patrimonio di essi é tolto al povero al
quale si appartiene; e, quello che é peggio, trovansi Cittadini che si sobbarcano alla
gravissima responsabilita di simulare un’ Amministrazione.

Per far cessare, o quanto meno diminuire, questo stato deplorevole di cose vi
bisognerebbero provvedimenti radicali ed energicli, i quali, senza arrecar danno agli
aventi diritto, restituirebbero in gran parte, le rendite allo scopo cui _furono istituite.

Questi provvedimenti potrebbero essere i seguenti:

1° Unificazione dei tre Statuti e percio dei tre Conservatori, simili nella origine
ed uguali nello scopo;

2° Unificazione dei bilanci preventivi e consuntivi e quindi una I’ Amministrazione;
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3° Destinazione di uno dei tre edifici ora occupati dalle monache per accentrare
tutto il personale che ha diritto al mantenimento, per le disposizioni transitorie degli
statuti; .

4° Destinazione di un altro dei tre edifici a Conservatorio assolutamente laico;

5° Espulsione di tutto il personale monastico che non ha diritto di essere mante-
nuto a spese dei Conservatori;

6° Vendita graduale del terzo edificio e di tutta la proprieta immobiliare di queste
Istituzioni;

7° installazione del Conservatorio

Jo sono certo che soltanto in questo modo si potrebbe vedere il Conservatorio in
codesto Comune.

Né vi puo essere ostacolo nei mezzi che occorrerebbero per le spese straordi-
narie necessarie all’adattamento dell’edificio destinato a Conservatorio, e per la
unificazione dei conventi, perché vi sarebbe poi da utilizzare tutto I'edificio che
resterebbe libero dopo la occupazione dei due prescelti a ricevere le monache ed il
Conservatorio.

Cosi procedendo si sarebbe adempiuto all’obbligo della conservazione del per-
sonale monastico, contemplato nelle disposizioni transitorie degli Statuti:

Si renderebbe possibile la installazione del Conservatorio di carita e di educazio-
ne, cui ha diritto il Comune.

Si sottrarrebbe il Conservatorio da qualsiasi ingerenza delle monache, meno il
costo che, trovandosi qualcuna di esse adatta a speciali uffici o servizi, potrebbe
esservi adibita a stipendio o salario, col trasferimento dal Conservatorio monastico
a quello educativo.

Vi sarebbe la diminuzione delle spese ordinarie per la cessazione del manteni-
mento di uno degli edifici.

Vi sarebbe I’aumento del patrimonio per la utilizzazione di uno degli edifici.

Si avrebbe, infine una diminuzione delle spese pel mantenimento del personale
monastico, perché riunito quello che vi ha diritto in un solo edificio o fornito di un
assegno annuo individuale, si eviterebbe per esso la moltiplicazione delle spese di
amministrazione e di culto.

Pero siccome la riforma degli Statuti delle opere pie é assoggettata al voto dei
Consigli comunali, io mi rivolgo in via confidenziale alla S.V. con preghiera di inte-
ressarsi della questione, esaminandola in tutte le sue parti, e di escogitare gli inten-
dimenti dei signori Assessori, per vedere se, per avventura, Essi fossero disposti ad
entrare in questa via di riforma.

Nel caso affermativo il progetto avra probabilita di riuscita, ed allora Ella potra
Jare le pratiche ufficiali necessarie per avviarle, in caso contrario sara inutile, per
ora il tentativo, riservandomi di esaminare le questioni pendenti.

Intorno a questa attendero dalla S.V. conoscere se effettivamente siano eliminati
tutti gl'inconvenienti accertati con ’ultima inchiesta.
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E’ superfluo aggiungere, per notizia della S.V. che I'Ill.mo Sig. Prefetto ha trovato
di sua piena soddisfazione il progetto enunciato.

Sono sicuro che la S.V. s’interessera vivamente allo studio ed all’accettazione di
questo progetto, e mi auguro che uguale interessamento sia per trovare nella Rap-
presentanza comunale.

Augurandomi di avere presto i primi atti favorevoli, gradiro intanto un cenno di
ricevuta della presente.”

La lettera del Sottoprefetto ¢ documento di straordinaria importanza, che testimo-
nia anche e soprattutto, I’inconsistenza delle illazioni, spesso avanzate, che vorreb-
bero 1 Conservatori di origine religiosa e ricompresi tra gli Enti soppressi a seguito
dell’emanazioni delle leggi cd eversive.

Nel 1885 i patrimoni degli Enti religiosi soppressi erano gestiti dal Demanio,
mentre le Istituzioni di Assistenza e Beneficenza laiche, che erano state confermate,
subivano condizionamenti di segno contrario.

Vittime della invadenza denunciata dalla Sottoprefettura erano i laici Enti di be-
neficenza e 1 loro assistiti e non le Congregazioni religiose, che impropriamente
occupavano spazi sottratti alla destinazione voluta da laici benefattori.

“Questi Istituti, fondati da Cittadini filantropi a sollievo della miseria pub-
blica ed a vantaggio della civilta, furono per violenza dei tempi trasformati a
Conventi di Monache.
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La IPAB nel mirino

La lettera del Sottoprefetto, del 1885, & stata acquisita agli atti d’ufficio solo
recentemente e ha chiarito molti aspetti della intricata storia della IPAB di Massa
Lubrense.

Ma, quando nel 1997 si insedio il nuovo Consiglio di Amministrazione, a parte
gli auguri di buon lavoro del Sindaco e una copia dello Statuto, all’epoca, vigente,
non ¢’era molto che potesse servire da guida per I’avvio delle attivita dell’Ente.

Un minuscolo ufficio privo di telefono, una vecchia Olivetti, pochissimi docu-
menti e tante cartelline vuote.

Alla ricerca di atti che aiutassero a capire, fu preziosa la disponibilita di funzio-
nari dell’Archivio di Stato, dell’archivio del Banco di Napoli, delle Conservatorie
dei RR.IL

Alcuni documenti furono recapitati in ufficio da collezionisti locali.

Per accedere ai documenti della Soprintendenza ai BB.AA.AA. ci volle un po’ di
tempo in pill, ma i fascicoli fornirono, poi, una documentazione ricchissima.

Preziose testimonianze che raccontavano come i patrimoni dei Conservatori era-
no sottratti completamente ai fini per i quali erano stati creati e che imponevano una
netta inversione di tendenza nell’amministrazione.

L’approvazione dei primi atti amministrativi che tendevano a recuperare una le-
galita per troppo tempo tradita, metteva in allarme i difensori di uno status quo inco-
raggiato e promosso grazie a numerose e autorevoli connivenze.

Diverse le strategie di difesa di privilegi acquisiti nel tempo.

Strategie che avevano e hanno la caratteristica comune di enfatizzare la difesa dei
fruitori di quei privilegi e di negare anche la semplice citazione dei veri protagonisti
di tutta la vicenda.

Cosi I’azione di risanamento viene contrabbandata come guerra di religione
0 come un astio personale degli amministratori definiti, con intenti dispregiativi,
‘pronipoti di Crispi’ ispirati da ‘rigurgiti risorgimental-mangiapreteschi’ alla pa-
gina 18 de “Il Giornale” del 26.08.02., in un articolo di Stefano Zurlo, ispirato, a
dire dello stesso articolista, dall’avvocato Ribera e dal presidente di Italia Nostra
Guido Donatone.
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Mai che si dica come stanno veramente le cose, mai che si precisi che le vere
vittime di certe avidita sono esclusivamente i bambini massesi.

La verita nuda e cruda ¢ che tre grandi complessi immobiliari, appartengono 2
questi grandi esclusi, a questi bambini che soffrono di una cronica e gravissima ca-
renza di spazi, che sarebbero indispensabili per i loro bisogni vitali.

La verita ¢ che le IPAB sono Enti pubblici, soggetti ad una gestione particolar-
mente severa dei propri patrimoni, puntualmente precisata in leggi nazionali, in leggi
regionali e negli statuti, ma, troppo spesso, eluse per mancanza di efficaci controlli.

La verita ¢ che quando quei beni sono sottratti ai legittimi beneficiari, la respon-
sabilita cade sia sugli amministratori che hanno I’obbligo morale, oltre che giuridico,
di ripristinare la legalita, che su quanti su quei beni mettono le mani in barba ai pid
elementari principi etici.

Nel tempo, purtroppo, si ¢ talmente consolidata questa propensione agli accomo-
damenti che quando amministratori attenti provano a ristabilire la legalita, diventano
bersaglio di attacchi concentrici anche molto pesanti.

Cosi, quando gli amministratori hanno avviato una doverosa opera di risanamen-
to per ridare ai bambini massesi ci0 che loro appartiene, & stata immediata la reazio-
ne di “persone per varia guisa, interessate” che, guidate da “indirizzo erroneo di
coscienza” inauguravano la stagione di una guerra senza frontiere, tesa ad eliminare,
insieme al C.d.A., addirittura la stessa IPAB.

Tutti i parroci della zona, ad esempio, mentre sfruttavano al massimo pulpiti e
sagrestie per attaccare gli amministratori dell’Ente, invadevano 1’autonomia del
Consiglio Comunale, sintetizzando in una nota indirizzata al Sindaco e a tutti i Con-
siglieri, 1 motivi per cui bisognava mandare a casa certi amministratori scomodi.

Un accanimento certamente sospetto, tanto che ¢’ chi si chiede il perché e ¢’¢ an-
che chi ipotizza che a sostenerlo e ad alimentarlo siano interessi non proprio spirituali.

D’altra parte ¢ di tutta evidenza lo scarso interesse dei Parroci per gli obblighi
morali di cui deve farsi carico chi amministra un Ente di beneficenza ed & altrettanto
di tutta evidenza la loro ignoranza dei vincoli che essi vorrebbero veder violati.

I parroci non sanno:

- qual e la “particolare connotazione dell’Ente” ;

- quale sia I'origine della “inevitabile interazione” che I’Ente ha avuto ed ha
“con le realta religiose della nostra citta”; - quali sono “le attese dell’intera
comunita’.

Se conoscessero la particolare connotazione di una IPAB, i Parroci saprebbero

che le Istituzioni Pubbliche di Assistenza e Beneficenza hanno il fine:
“1) di prestare assistenza ai poveri, tanto in istato di sanita quanto di malattia;

2) di procurare I'educazione, listruzione, I’avviamento a qualche professione,
arte o mestiere, od in qualsiasi altro modo il miglioramento morale ed econo-
mico” ed “esercitano la beneficenza verso coloro che vi hanno titolo, senza
distinzione di culto religioso...”
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UNITA PASTORALE BI MASSA LUBRENSE

Al Sig. Sindace
¢ a1 Sigg. Consiglieri Comunali
di Massa Lubrense

Egregio Signor Sindaco e Signori Consiglieri,

Essendo venuti a conoscenza che nelia prossima seduta del Consiglio
Comunale del 09.03 p.v. & prevista all’ordine del giomo la nomina del Consiglio di
Amministrazione degli [stituti Riuniti di assistenza all'infanzia S.Teresa - SS.
Rosario — Ave Gratia Plena. & nosira premura chiedere che tale adempimento tenga

conto della particolare connotazione dell'Ente.

[ "inevitabile interazione che esso ha avuto finora con le realta religiose della
nostra citta suggerisce che |"Amministrazione dell’Ente consideri con attenzione le

esigenze dell intera comunita civile ed ecclesiale di Massa Lubrense.

Pertanto, nel rispetto dell’autonomia di _questo Consiglio Comunale.

———

auspichiamo che la scelta dei membri del Consiglio di amministrazione degli Istituti

Riuniti di assistenza all’infanzia tenga conto delle artese deil'intera comunitd e di

e ———

‘(i&;nti con il loro ministero, la loro presenza e la loro storia ad essa donano la loro

P——

stessa vita per la promozione della dignita di ciascun uomo.

R
[

Con osservanza
Per i Parroci
il coordinatore dell’Unita Pastorale

4
Sac. Don Salvatore Starace”

4 -
- * -

b, LLi""'{

Massa Lubrense. 08 maggio 2001
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Se conoscessero la particolare connotazione degli “Istituti Riuniti”, i Par-
roci saprebbero che il loro fine specifico ¢ quello voluto dallo Statuto che impone,
tra I’altro, di:

1) promuovere iniziative di supporto educativo e culturale; 2)attivare interventi a
favore dei bambini in situazione di svantaggio socio-culturale o di handicap; 3) ap-
prontare i mezzi e I’ambiente pit opportuni per favorire il processo di socializzazio-
ne, per prevenire fenomeni di disagio giovanile ecc. Destinando direttamente o indi-
rettamente “Tutte le risorse dell’Ente al raggiungimento delle finalita istituzionali”
e a beneficio esclusivo dei“bambini e ragazzi in eta di obbligo scolastico, compresi
quelli frequentanti la Scuola Materna, residenti nel comune di Massa Lubrense.”

Se conoscessero le circostanze e i contratti che hanno dato origine ai rapporti
tra I’Ente e le realta religiose della nostra citta, saprebbero che le iniziative attuali
degli aborriti amministratori sono legittimi richiami ad onorare obbligazioni, a suo
tempo, sottoscritte con i contratti. (Niente di piu, niente di meno!). Saprebbero che il
coinvolgimento di Congregazioni religiose deriva solo dalla circostanza che religiosi
sono stati in passato prescelti come interlocutori, nella presunzione che essi offris-
sero migliori garanzia di rispetto dei vincoli contrattuali e dei diritti e degli obblighi
che da essi nascevano.

Se i Parroci esercitassero I’ascolto sociale e conoscessero le attese della comu-
nita civile, saprebbero che & inutile zittire il Consiglio di Amministrazione della [IPAB,
perché 1 cittadini piu pensosi hanno occhi per vedere strutture inutilizzate, strutture
sotto utilizzate, strutture sottratte alla loro destinazione per calcolo mercantile.

I massesi hanno anche autonomia di giudizio sufficiente per valutare il nesso tra
quello che vedono e le carenze di cui sono vittime 1 bambini con 1 loro diritti negati.

I parroci, concentrati sull’obiettivo di un cambio di gestione dell’Ente, trascurano
anche solo 1’ipotesi che, in futuro, nuovi amministratori potrebbero abbracciare, a
loro volta, la difesa dei bambini massesi.

Non si tratta di un’ipotesi peregrina perché, oltretutto, la massa di documenti
ormai disponibile impedisce, comunque, un ritorno al passato.

E forse per questo che lo studio legale che difende gli interessi delle tre congre-
gazioni interessate ai patrimoni dei Conservatori, ha escogitato una strategia piu drastica.

Per tagliare, come si suol dire, la testa al toro, hanno pensato bene di tentare 1’eli-
minazione completa della IPAB.

Hanno costruito una miscellanea di illazioni che ¢ diventata un tormentone poli-
valente, perché lo ripetono stancamente ad ogni pi¢ sospinto e a corredo della difesa
degli interessi di tutte e tre la congregazioni religiose interessate.

Sarebbe troppo lungo e inutile citare e riportare tutti i documenti in cui, limitan-
dosi a cambiare qualche virgola e aggiungendo qualche dato specifico, propinano la
solita serie di tentativi di drastica delegittimazione della IPAB, dei suoi amministra-
tori di ultima generazione (ovviamente!), di tutti gli atti da essi messi in essere, degli
statuti e di quant’altro testimoni della rinnovata vitalita dell’Ente.
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In un ricorso Straordinario al Presidente della Repubblica, proposto, dal Mona-
stero S. Teresa, contro quattro delibere della IPAB, gli elementi che sarebbero, poi,
diventati il tormentone reiterato e sostenuto dalla speranza che giudici, oberati di
Javoro, non avessero tempo di leggere le carte, ci sono proprio tutti.

11 Consiglio di Stato, chiamato a rendere il parere di competenza, il tempo di legge-
re lo ha trovato. Ha provveduto preventivamente ad accorpare le insinuazioni spalma-
te nel testo, per poi concentrare su di esse il proprio giudizio meditato e... negativo.

Il testo integrale di questo parere ¢ riportato in appendice.

Alla pagina 142 si legge la sintesi, operata dai Giudici, degli argomenti invocati
dallo Studio Legale Ribera —Volpe a sostegno della propria tesi secondo la quale ad-
dirittura non esisterebbe, anzi, non sarebbe mai esistita la IPAB di Massa Lubrense.

“Ad avviso del Monastero ricorrente, peraltro, dovrebbe ritenersi che I’E.M.
Conservatori Laicali Riuniti non abbia esistenza giuridica, come sarebbe reso pale-
se dal provvedimento della Giunta Regionale della Campania n. 2613 del 24 marzo
1981 che, con riferimento alle norme regolatrici dell’amministrazione dei beni ec-
clesiastici conservati in vigenza della legge 7 luglio 1866 n. 3036 e restituiti in uso
agli organismi della chiesa, in forza della legge 27 maggio 1929 n. 848, anche in
applicazione della legge regionale della Campania n. 65 del giorno 11 novembre
1980, escludeva il passaggio al comune dei beni in dotazione al Carmelo di S. Tere-
sa di Massa Lubrense, in quanto afferenti “ad ente esclusivamente religioso, sede di
Monastero di Clausura riservato alle Carmelitane Scalze”,

Tale provvedimento, ad avviso del ricorrente, costituirebbe il superamento delle
antinomie istituzionali che avevano caratterizzato il periodo precedente eliminando
anche le incertezze derivanti dalla intestazione catastale dei beni. Con il provve-
dimento in questione I’organo regionale avrebbe concretizzato I'immedesimazione
soggettiva tra Conservatorio S. Teresa e Monastero delle Carmelitane Scalze. Il
Conservatorio sarebbe rimasto in vita come Monastero delle Carmelitane Scalze,
assumendo una soggettivita giuridica di diritto privato insuscettibile dell’esercizio
di poteri amministrativi. Non sussisterebbe piu, pertanto, un I.P.A.B. denominato
Conservatorio di S. Teresa, dotato di autonomia giuridica nei confronti del Monaste-
ro, in quanto, a seguito del provvedimento della Giunta Regionale della Campania,
il Conservatorio sarebbe soggettivamente immedesimato nel Monastero. Lo stesso
statuto dell’E.M. apparirebbe privo di efficacia esterna e di utilita pratica™’.

' Piace ai legali del Monastero, questa immedesimazione soggettiva, tra Conservatorio € Monastero, con

prevalenza di quest’ultimo, ma & improponibile come sancisce anche la Corte di Cassazione, per la quale
“Un Ente, anche se riconosciuto dall’'ordinamento italiano, non & qualificabile come pubblico. né, in partico-
lare , come istituzione pubblica di assistenza e beneficenza, atteso che senza alcuna ingerenza dello Stato o
degli enti pubblici territoriali, svolge attivita essenzialmente religiosa e persegue finalita non riconducibili fra
quelle di interesse generale demandate alla Pubblica Amministrazione, né, in specie, fra quelle proprie delle
indicate istituzioni di assistenza e beneficenza”

Cassazione, Sent. n. 4430 del 10.07.1980
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Letta in fretta da non addetti ai lavori, pud sembrare quasi una cosa seria.

Su tutto I’impianto si potrebbe chiosare con facilita, evidenziando le grossolane
contraddizioni e le inesattezze, ma non vale la pena di indugiare.

L’Ente che ha operato la scelta di evitare il ‘chiacchiere contro chiacchiere’ a suo
tempo si ¢ appellato alla Giunta Regionale della Campania per una valutazione di
questo grossolano tentativo di delegittimazione. Di seguito il riscontro:

“L’Ente Morale ‘Conservatori Riuniti S. Teresa SS. Rosario e Ave Gratia
Plena’, ora “Istituti Riuniti S. Teresa SS. Rosario e Ave Gratia Plena’ e Istitu-
zione Pubblica di Assistenza e Beneficenza, soggetta alla L. 6972/1890, successi-
vo regolamento e modifiche e/o integrazioni.

Il Presidente del Consiglio di Amministrazione, quale rappresentante legale,
e legittimato a porre in essere gli atti necessari a tutela dell’Ente, ovviamente
nel rispetto della normativa vigente”.

Autorevole la Giunta, autorevole il Consiglio di Stato quando, come si legge alla
pagina 151 precisa che:

“Appare evidente che Ueffetto della deliberazione della Giunta Regionale del-
la Campania ...non é quello, come vorrebbe il Monastero ricorrente di far venir
meno ['IPAB denominata Conservatorio S. Teresa, dotato di autonomia giuridica
nei confronti del Monastero, essendo il conservatorio “immedesimato soggettiva-
mente” nel Monastero, ma al contrario, I’altro, di mantenere in vita il Conservatorio
come istituzione di beneficenza e assistenza pubblica...del tutto distinta dall’Istitu-
zione Monastero delle Carmelitane Scalze, dotato di personalita giuridica di diritto
privato”...“e proprio il provvedimento n. 2613 del 24 marzo 1981 della Giunta Re-
gionale della Campania, come il conseguente del Presidente della medesima giunta
regionale n. 12331 del 29 luglio 1981 a confermare la permanenza del Conservato-
rio come istituzione pubblica di assistenza e beneficenza”.

La piu chiara smentita delle insinuazioni dei legali del Monastero, & rappresen-
tata, comunque, proprio da quel Decreto della giunta Regionale della Campania che
si riporta di seguito
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GIUNTA REGIONALE DELLA CAMPANIA

IL PRESIDENTE

Premesso che , con atton. 2613 del 24.3.1981 , la Giunta Regionale,
in attuazione della L.R.11.11.1980 n. 65, deliberava la esclusione dal trasferimen-

con sede in Massalubrense ====

Visto il parere favorevole espresso sulla succitata deliberazione n. 2613 dal -
la VI Commissione Consiliare nella seduta del 712.5.7981 z

Vista, altresi, la deliberazione n.4607 del 22.5.1981 , con la quale
sono stati forniti i chicrimenti richiesti dalla C.C.A.R.C. , munita del visto con
provvedimento n. 99817 - del 19.6.1981

. Ritenuto di dover stabilire che I'Ente Conservatorio S. Teresa ====
continuerd a sussistere e ad operare come Istituzione Pubblica di Assistenza e Be-
neficenza, come tale, quindi, tenuto all'osservanza della discipline di cui alla leg-
ge 17.7.1890 n. 6972 e successive modifiche e integrazioni, fino a quando la legge
quadro statale di riforma dell'assistenza pubblica non dettera norme specifiche sul
futuro assetto istituzionale, nonché sulla natura giuridica che gli Enti esclusi dal
trasferimento ai Comuni dovranno assumere,
Vista la legge regionale 11.17. 71980 n.65;
Su conforme proposta dell’'Assessore ai Servizi Sociali ;

DECRETA

I'Ente Conservatorio S. Teresg ======= , con sede

in Massalubrense ============ , € escluso dal trasferimento
al Comune;

Il suddetto Ente continuerd a sussistere e ad operare come Istituzione Pubblica di
Assistenza e Beneficenza , come tale , quindi, tenuto all'osservanza della discipli-
na di cui alla legge 17.7.1890 n. 6972 e successive modifiche e integrazioni, fino al-
la emanozione della legge quadro statale di riforma dell'assistenza pubblica.
L'Assessore ai Servizi Sociali é incaricato della esecuzione del presente decreto
che non viene inviato alla C.C.A.R.C. in quanto atto meramente esecutivo.

28 LUB, 1980
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IL PARCO GIOCHI NON S’HA DA FARE!!!

[ bambini massesi e i loro diritti negati nel mirino del solerte soprintendente Giu-

seppe Zampino.
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11 Conservatorio non é un Convento

In Via Palma, al centro del paese, ¢’¢ un grande edificio, nascosto da alti muri, e
sottratto anche alla vista, oltre che alla fruizione, dei cittadini di Massa Lubrense.

Si tratta di un Conservatorio, cio¢ di una Istituzione destinata alla pubblica As-
sistenza ¢ Beneficenza e all’accoglienza dei bambini del Comune, con particolare
riguardo per 1 piu bisognosi.

Fin dalla sua origine, il Conservatorio intitolato a S. Teresa, accoglieva fanciulle
di civili natali e ne affidava la cura ad oblate e converse, che pur appartenendo ad
ordini religiosi, non facevano voti solenni ed erano addette all’espletamento di atti-
vita di assistenza..

Da 1880 al 1888, una Commissione reale, aveva verificato il continuo tentativo
delle Congregazioni religiose di occupare spazi che, per legge, appartenevano ad
amministrazioni laiche.

Nel 1885, come gia detto, il Sottoprefetto di Castellammare di Stabia che era tito-
lare esclusivo della tutela dei Conservatori locali, fotografava la situazione, quando,
scrivendo al Sindaco di Massa Lubrense, gli proponeva un’azione congiunta per
superare una situazione di fatto insostenibile.

“La S.V. é bene informata, scriveva il Sottoprefetto, dello stato dei tre Conser-
vatori esistenti in codesto Comune; delle questioni che hanno sovente [uogo”...
“Questi Istituti, fondati da Cittadini filantropi a sollievo della miseria pubblica ed
a vantaggio della civilta, furono per violenza dei tempi trasformati a Conventi di
Monache”...” In effetti poi gli stessi Conservatori sono nominati Monasteri” .

“Le leggi per quest’Istituti non esistono; il patrimonio di essi é tolto al povero al
quale si appartiene” .

Realisticamente, bisogna riconoscere che era ed € la stessa opinione pubblica ad
identificare il Conservatorio con un Convento, perché & questa la denominazione che
s1 attribuisce, in genere, ai luoghi abitati da monache.

Ma, non ¢ giustificabile chi incoraggiava e incoraggia questo equivoco pur sapen-
do gli esatti termini della questione, non solo perché a conoscenza delle origini e dei
fini di queste istituzioni, ma anche & soprattutto perché, sia che fossero oblate, ad-
dette al servizio interno, sia che fossero amministratori, svolgevano compiti regolati
dallo Statuto e dal Regolamento interno di un Conservatorio e non di un convento.
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Secondo quanto previsto dallo Statuto, le oblate erano addette al servizio del Con-
servatorio, e il Regolamento precisava che una di queste oblate, con il titolo di di-
rettrice dipendeva dal Consiglio di Amministrazione col quale conferiva ogni fine di
mese per discutere sull’andamento dei provvedimenti da adottare”. A queste addette
al servizio interno competeva ‘un vitto uguale a quelle delle alunne, il letto completo
e la lavatura della propria biancheria’, oltre, all’ospitalita nel Conservatorio.

Gli amministratori, ovviamente, sapevano bene di essere responsabili di un
Ente laico; le oblate sapevano, altrettanto bene, di essere alle dipendenze di questi
laici amministratori; sapevano che lo scarso spazio dedicato all’insegnamento del
catechismo (un’ora alla settimana) sarebbe stato incompatibile con una istituzione
religiosa.

Tra le regole dello statuto e quelle, pit puntuali, del Regolamento interno, la
distinzione di ruoli e funzioni era chiara e non avrebbe dovuto ingenerare e consoli-
dare certi equivoci che evidentemente erano sostenuti da interessi estranei.

Il tenore della lettera del Sottoprefetto, fa pensare ad uno scarso ossequio sia allo
Statuto che al Regolamento Interno, da parte di chi avrebbe dovuto vigilare sulla loro
applicazione.

Ancora oggi ¢’¢ chi vorrebbe accreditare I’idea che da sempre nello stabile deno-
minato S. Teresa, vi sia stato un Monastero e che non corrisponde a vero che, fino al
1942, quegli spazi fossero occupati da orfane assistite dal Conservatorio.

Preziosa, per contraddire una simile pretesa, la, piu volte citata, lettera del Sot-
toprefetto, ma altrettanto preziosi alcuni documenti amministrativi dell’epoca che
provano come, alla fine degli anni "30 il Conservatorio S. Teresa destinava tutte le
sue rendite, in parte all’orfanotrofio gestito da suore Carmelitane e in parte ad un
asilo infantile affidato a Suore Immacolatine.

Ariprova, la Delibera con cui, il 29 ottobre 1935, Vincenzo Mancini, autorizzava
I’ammissione di una giovinetta nell’orfanotrofio...” *

* L"anno millenovecento trentacinque XIV il giorno ventinove del mese di ottobre, riunitisi 1'am.ne del

prefato Conservatorio, sono intervenuti i Sigg.ri Vincenzo Mancini, Presidente ed il Componente Enrico
Cerulli con I"assistenza di me sottoscritto segretario.
11 Presidente da lettura della domanda presentata dalla signora Anna Starace, maritata Messina con la quale
fa istanza che dato le sue condizioni economiche costantemente tristi perché abbandonata dal proprio marito
e dai suoi congiunti, fa istanza perché la sua undicesima figlia a nome Lidia Messina sia ricoverata per pochi
mesi in questo Conservatorio o fino a quando le sue ristrette condizioni saranno migliorate pendendo su cid
un giudizio.

L’Amm.ne considerato che la richiedente ai sensi degli articoli 1° e 4° dello Statuto ha diritto al ricovero
— perché di condizione civile e non oltrepassato il 15° anno

Delibera

Che a datare dall’8 novembre p.v. la giovinetta Lidia Messina sia ricoverata nel Conservatorio di S. Te-
resa a piazza gratuita per la durata di mesi sei con 1’obbligo di portarsi seco gli effetti personali e biancheria.
Del che si ¢ redatto il presente verbale che dopo lettura e conferma viene sottoscritto.

Vincenzo Mancini - Presidente

Brunetti Vito — Segretario”
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Di seguito, la decisione del Commissario Carlo Caracciolo che, nel 1939 auto-
rizzava la Suora che esplicava il servizio di Direttrice a dimettere un’orfana, con
un’affermazione che non si presta ad equivoci: “...Vi autorizzo a dimettere da co-
desto Conservatorio 1’orfana in oggetto” e che conferma come a quella data ancora
nel Conservatorio venissero accolte orfane, come fossero gli amministratori ad eser-
citare funzione decisionale e ad emettere atti autorizzativi, mentre la Superiora, in
qualita di addetta ad un servizio, esercitasse funzione meramente esecutiva.

Nel bilancio 1939/40 erano iscritti capitolo di spesa per il mantenimento delle le
orfane ricoverate e per 1’ Asilo infantile.

B;llﬂ.”_f___ Classs Fase. Massalubrense, 194 -

Nmm_dgqf?mmm 10 I S.TEKESA DI :'ACSA IDERU AR

RISCONTRO AL FOGLIO 16 Setten, 0 XVIIl-

MR 9 n0lla uperiora del Conservitorio 4
Dl.'.__'““__'__ s"'.. ......... S.'J.‘ eresa
daar Br R e TASCATITRRIET SR
Au.uqx N.

ocgettBicsione arfina Pontena ‘lericnne fr Ginsennes

Vi sutorigzo 4 dinetiere de codesto C
~tui : onseiveto
Tio 1'orfena in oggetho,uffidendola sllo zio peterno r
Gergiulo Selvatore fu Gennaro,il gqvele ne ha assvnta
Tregolere cura. ‘

IL COISGAKIO STRLOKDINARIO
(Cuv.Mot.Ccardbeiolo Dott,Curl0)
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Dopo il 1942 e le vicende di cui si dira in seguito, il ruolo degli amministratori del
Conservatorio diventava sempre piu evanescente ed essi venivano completamente
esautoratl.

Lo spodestamento & durato anni, e, precisamente, fino al 1997, quando nuovi
amministratori, poco propensi agli accomodamenti, prendevano sul serio il proprio
mandato e avviavano una seria opera di risanamento. L’inizio fu particolarmente
traumatico, perché i predecessori avevano ceduto ogni spazio gestionale. I neo no-
minati dovettero persino appellarsi all’Organo Tutorio, per conquistare i propri spazi
operativi.

1l riscontro del Settore Assistenza della Regione fu esplicito ed immediato.

La diffida, che si riporta di seguito, da la misura delle difficolta che incombevano
su questo inizio di mandato

AREA 18 - St
A GBS - gt 4’033ET1997
-_%ém .%ﬁ/ M"b %ﬂ/ N3G o8 Conto Cirabianite - SO TES Hayiok
Slotore Hocslonna s ‘@7 : Suvor Cristina RIBERA
s sst s il Priora delle Carmelitane Scalze
c/o gli Enti Morali Conservatori
Riuniti S.Teresa, SS.Rosario,
Ave Gratia Plena
Gt . // 223 él di MASSALUBRENSE
L R .Sﬁ Via Palma, 1

@dﬂ v iConservatori Riuniti 8: Teresa; 8S. Rosario,
Ave Gratia Plena di Massalubrense

-In relazione a quanto rappresentato .dal Presidente del Consiglio di
Amministrazione dell’Ente in oggetto indicato nella nota prot. n.89/97 del
29/8/1997, si comunica che dagli ani d’ufficio non & dato rilevare la qualita della S.
V. quale rappresentante legale dell’Ente” Conservatorio S. Teresa”, confluito
nell’Ente Morale “Conservatori Riuniti S. Teresa, SS. Rosario, Ave gratia Plena” di
Massalubrense.

Pertanto, si diffida dall’assumere iniziative rientranti nelle competenze
dell’organo di amministrazione deli’Ente di che trattasi.

Qualora la S.V. fosse in possesso di documentazione comprovante la
qualitd di responsabile dell’entc “Conservatorio S. Teresa” confluito nell’Ente
“Conservatori Riuniti S. Teresa, SS. Rosario Ave Gratia Plena” di Massalubrense, &
pregata di inoltrarla allo scrivente onde consentire un pil approfondito esame della
problematica e |'adozione di eventuali provvedimenti di competenza.

ILD ENTE
Dr. Antonigd MASSIMO
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1 Conservatorio, i massesi, le Suore

Dei tre Conservatori di Massa Lubrense, quello di cui si parla di piu ¢ il Conser-
vatorio S. Teresa, la cui storia, semplice di per sé, ¢ resa complessa per un miriade di
interessi che si sono sviluppati e sedimentati nel tempo.

E’ una storia intricata anche e soprattutto perché i Conservatori di Massa Lubren-
se intitolati a S. Teresa sono stati due: uno, fondato da Suor Serafina di Dio nel 1973,
che., come tutti i Conventi fondati dalla Suora, accoglieva soprattutto converse, cioe
giovinette, destinate alla vita claustrale; un altro voluto dal Parlamento di Massa
Lubrense, accoglieva ‘fanciulle di civili natali, per sostenerle, educarle ed istruirle
si nelle lettere che nei lavori donneschi, affinché tornino utili a se medesime ed alla
civile societa’.

Riccardo Filangieri di Candida nella sua Storia di Massa Lubrense racconta, in-
fatti, che i Conservatori intitolati alla Santa di Avila sono stati due, il primo andato
completamente distrutto, il secondo ¢ quello attuale.

L’ Autore si riferisce al primo Conservatorio, quando ricorda che esso fu fondato
dalla madre Serafina di Dio e che le monache il 16 novembre del 1673 “...accettaro-
no come loro superiora la fondatrice e si stabilirono in un locale che ora non esiste
piu e che stava poco discosto da quello che ora si vede...”.

In seguito, “...il Parlamento di Massa con deliberazione del 10 luglio 1681
stabili che fossero stati prelevati 200 ducati per donarsi al nuovo conservatorio di
S. Teresa...”.

L’attuale Conservatorio, quindi, non ¢ datato 1673 ma 1681, non fu fondato per
I'esclusivo impegno di Suor Serafina di Dio, ma per iniziativa del laico Parlamento
di Massa.

Con la descrizione della chiesa lo storico conferma questo dato quando afferma
che “la chiesa.. fu fondata verso il 1673 «all’ingresso del cortile del Conservato-
rio», come scrive il Nepita; e s’intende dell’antico, non corrispondendo cio alla
verita, riguardo al nuovo edificio, poiché essa é a questo adiacente dal lato meridio-
nale, né vi ¢ cortile davanti” (pagina 34).

La circostanza ¢ facilmente verificabile: basta passare per Via Palma per constata-
re che I’edificio non ha davanti il Cortile a cui si richiamava il Nepita in riferimento
al primo Conservatorio, ma affaccia direttamente sulla strada.
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Per quanto attiene ai rapporti tra suore e Conservatorio, il Filangieri ¢ partico-
larmente illuminante, quando precisa che: “...Quali che fossero le opere di queste
monache ...appare da una lettera dell’8 luglio 1811 scritta dalla Badessa al presi-
dente della commissione amministrativa degli stabilimenti di beneficenza di Massa,
ragguagliandolo al proposito, dietro sua domanda. In essa si espone che la princi-
pale opera del pio luogo era di prestarsi gratuitamente all’istruzione delle fanciulle
di civile condizione”.

Lunga citazione per ribadire che le Suore rendevano il conto delle loro attivita
al Presidente della Commissione amministrativa del Conservatorio e non all’auto-
rita religiosa.

Il Filangieri aiuta anche a chiarire quale fosse il ruolo degli amministratori e
quello della suore. Gli uni espletavano compiti prevalentemente burocratici: am-
ministravano le rendite, autorizzavano I’ammissione e le dimissioni delle orfane,
controllavano periodicamente il buon andamento delle attivita.

Le suore addette al servizio del Conservatorio erano le persone piu vicine alle edu-
cande e ai loro familiari: suora era la direttrice, suore le maestre e le addette ai servizi.

Le suore intrattenevano anche rapporti con i familiari in visita per tenerli infor-
mati della condotta delle fanciulle. ‘

Se si aggiunge che nell’opinione comune si chiama convento il luogo che ospita
delle suore, si capisce quanto sia radicata la convinzione che in Via Palma ci sia un
Convento, mentre pochi sanno cos’e un Conservatorio e quale differenza ci sia tra
le due realta.

I massesi, la maggior parte dei quali, le suore di clausura non le conoscono, mo-
strano comunque una qualche predilezione per I’istituzione e sono particolarmente
disponibili a prendere per buona la tesi che vuole il loro allontanamento come una
sorta di tradimento.

Sappiamo che c¢’¢ chi di ci0 profitta, aizzando soprattutto le anime piu semplici
contro coloro che auspicano la ripresa delle attivita benefiche a favore dei bambini,
cosi come vuole lo statuto del Conservatorio e tutte le leggi che regolano la vita delle
Istituzioni di Assistenza e Beneficenza pubblica. :

Da una parte le leggi, quindi, dall’altra 1" affetto che molti massesi portano alle
sconosciute Suore di Clausura.

Le norme che regolano I’amministrazione degli Enti Pubblici, quali sono i Conser-
vatori, impongono il rispetto dei fini statutari e, quindi, la destinazione di tutti i beni pa-
trimoniali ad attivita di assistenza e beneficenza a vantaggio di categorie ben definite.

Lo statuto della Istituzione Pubblica di Assistenza e Beneficenza (IPAB) nella quale
sono accorpati i tre Conservatori di Massa Lubrense ¢ categorico quando avverte che:

“Tutte le risorse dell’Ente devono essere destinate direttamente o indiretta-
mente al raggiungimento delle finalita istituzionali”” che sono esclusivamente
quelle di “promuovere interventi di supporto educativo diffuso e di assistenza a
favore dei bambini e ragazzi del Comune di Massa Lubrense”.
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[nevitabile quindi I”affermarsi di due istanze: da una parte coloro che auspicano
il ristabilimento della legalita e la restituzione ai bambini massesi di un patrimonio
che a loro & destinato; dall’altra coloro che vorrebbero conservare la status quo per
non disturbare le Suore che occupano lo stabile.

[n mezzo gli amministratori che, da una parte, non possono sottrarsi al proprio
dovere di onorare lo statuto e le regole di buona gestione di beni pubblici e, dall’al-
tra, vorrebbero rispettare certi diffusi sentimenti.

Solo apparentemente si tratta di un dissidio incolmabile, come dimostra la solu-
sione di una situazione simile, adottata nella vicina Sorrento.

Chi voglia verificare non ha che da fare una passeggiata in piazza S. Antonino
dove un grande stabile di proprieta del Conservatorio S. Maria delle Grazie, € occu-
pato per una parte da Suore di Clausura e per la maggior parte, dal 1966, ha ripreso
a vivere come Conservatorio che destina gli spazi ad iniziative a favore dei bambini
di Sorrento.

Si tratta di un grande immobile di pregio, molto somigliante a quello di S. Teresa,
di cui i Sorrentini vanno orgogliosi ¢ alla cui manutenzione impeccabile, provvedo-
no. con cura, dei buoni amministratori.

Le Suore che, fino al 1966, avevano occupato tutto lo stabile, hanno, poi, ricevuto
in uso gli spazi sufficienti che garantiscono la riservatezza claustrale, i bambini go-
dono di spazi preziosi per le loro attivita.

Per seguire questo buon esempio, una proposta simile & stata fatta alle Suore Car-
melitane di Massa Lubrense.

Cosi il Presidente del C.d.A. degli Istituti Riuniti scriveva, nel 2002, alla Priora.
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ISTITUTI RIUNITI DI ASSISTENZA ALLI’INFANZIA

S. Teresa — SS. Rosario — Ave Gratia Plena
Massa Lubrense

Li 22 maggio 2002

A Suor Teresa Ribera

Priora del Convento di S. Teresa
Via Palma, 3

Massa Lubrense

Reverenda Madre,

su sollecitazione del Consiglio di Amministrazione degli Istituti Riuniti di Assi-
stenza all’Infanzia e per mia convinzione personale, auspico che si possa, nel piu
breve tempo, risolvere il problema legato al miglior utilizzo dell’immobile che at-
tualmente ospita la Comunita Religiosa di cui Lei é responsabile.

Il D.P.R del 25 febbraio 2002 e il parere del Consiglio di Stato che lo sostiene,
chiariscono una vicenda per troppo tempo coperta da equivoci e scarsa chiarezza.

Pur in presenza di vincoli derivanti dalla natura dell’Ente proprietario dell’im-
mobile denominato S. Teresa, é possibile coniugare gli obblighi, che da questi vin-
coli derivano per gli Amministratori dell’Ente, con la volonta di riservare parte
dell’immobile alle Suore Carmelitane di Clausura.

L’ampia superficie disponibile e la felice circostanza che i diversi accessi al-
I’edificio permettono ai beneficiari statutari la fruizione di parte degli spazi, senza
limitare la riservatezza claustrale, incoraggiano a ricercare soluzioni concordate.

Mi auguro che Lei voglia accettare l’invito a ricercare, insieme, la strada pii
agevole che, nel rispetto delle norme e dei vincoli da esse imposti, realizzi I'aspira-
zione a veder soddisfatti i bisogni della popolazione massese e quella di conservare
alle Suore gli spazi necessari all’espletamento della propria missione.

In attesa di sollecito riscontro, Le porgo i saluti di tutto il C.d.A.

IL PRESIDENTE
(Dott.ssa Maria Teresa Morvillo)



La destinazione d’uso

La destinazione d’uso dei beni appartenenti alle Istituzioni di Assistenza e Be-
neficenza ¢ perentoriamente quella di un utilizzo prioritario a favore di quelle che
vengono definite categorie protette (indigenti e handicappati) e per sostenere ini-
ziative tese a garantire una soddisfacente qualita della vita a tutti i beneficiari
statutari dei patrimoni.

A norma dello statuto vigente, la IPAB, come gia detto, ha:

“lo scopo di promuovere interventi di supporto educativo diffuso e di assistenza
a favore det bambini e ragazzi del Comune di Massa Lubrense”, mentre:

“Tutte le risorse dell’Ente devono essere destinate direttamente o indirettamente
al raggiungimento delle finalita istituzionali.”

Ancora piu esplicita la destinazione del Conservatorio S. Teresa, garantita dalla
delibera n. 11 del 1974, nella quale si legge:

““...nella bella sede del Conservatorio S. Teresa vi ¢ la possibilita di sviluppare
tutta ’attivita di assistenza e beneficenza cui i tre Enti sono preposti mediante
la educazione, istruzione ed assistenza di fanciulli poveri del Comune....

Questa destinazione che ¢ I’unica legittima, non piace ai tanti che, per interessi di
parte, calpestano senza ritegno i diritti dei bambini e fondamentali principi etici.

Antesignano di questa strategia & I’attivo Presidente di Italia Nostra, che va
predicando ai quattro venti, che gli immobili di pregio bisogna sottrarli ai legittimi
proprietari, soprattutto se si tratta di cittadini massesi di comprovata propensione
al vandalismo, per affidarli a suore che eviteranno, tra I’altro, di farli trasformare
in residence.

Ma, mentre il professore si strugge, per un danno temuto e resta a guardia del
Conservatorio S. Teresa. .. a Monticchio, il Conservatorio SS. Rosario, ricco di tesori
d’arte, gia per anni, accorsato residence, di recente, col nome di Antico Chiostro & un
Centro benessere, voluto, non da grossolani amministratori, ma proprio dalle Suore
che, secondo le teorie donatoniane, avrebbero dovuto tutelarlo.

Prendendo spunto da una richiesta di autorizzazione, avanzata dall’Ente, a ri-
pristinare lo stato dei luoghi con I’eliminazione della orrenda occlusione di cinque
finestroni che affacciano sul chiostro, il ripristino di cinque porte del primo piano, e
di una finestra del piano terra che, occlusa, rende insalubre I’ambiente, il Presidente
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pROTOCOLLO Soprintendente ai BB AA

di Napoli e Provincia - Palazzo Reale
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Napoli, 30 gennaio 2001

Oggetto: Complesso conventuale monumentale
S Teresa in Massalubrense (NA)

Con nferimento alle note di codesta Soprintendenza prot.3975 del 12/2/92, prot.29401
dell’ 1/9/97, prot.33545 del 20/10/97 e alla nostra precedente nota del 29/9/97, ¢
tutte in copia,

viste le incessanti e preoccupanti iniziative dell’Ente ex Conservatorn Riuniti, tese
inizialmente ad impossessarsi del giardino del complesso in oggetto, poi addirittura del
cenvento stesso, ponendo a base di dette iniziative I’arbitraria motivazione di un diritto di
proprieta del complesso (del tutto rigettata dail’Ordine Carmelitano), tanto da giungere a
negare la stessa storia della fondazione del convento,
considerato che dette iniziative si sono spinte addirittura ad una citazione di sfratto per le
Suore di clausura Carmelitane Scalze, tanto da costringerle ad una vertenza giudiziaria
artualmente in corso dinanzi al Tribunale di Torre Annunziata, Sezione distaccata di Sorrento;
preso arto che il complesso, tenuto con assidue cure dalle Suore dalla sua fondazione nel 1673
€ pervenuto ai giorni nostri in ottime condizioni di conservazione e manutenzione sia per la
parte architertonica (chiesa, convento e giardino), che per quella artistica: pregevole
pavimento in cotto e maiolica decorata (pubblicato dallo scrivente nel 1981 e nel 1997 nei
aoti volumi sulla maiolica napoletana), marmi, porte, dipinti e arredi originari, come
riconosce la stessa Soprintendenza nella nota del febbraio 1992,

rilevato che detto complesso necessita di un’accorta e continua tutela, tesa ad evitare ogni

Mancomissione O Cattivo uso, O interesse malintenzionato, e che tale tutela pud essere
assicurata solo dalla presenza delle Suore,

chiediamo
a codesta Soprintendenza di intervenire tempestivamente e definitivamente a tutela del
complesso monumentale di S Teresa in Massalubrense, sottoponendolo a vincolo di

destinazione d'uso, oltre che a specifico vincolo monumentale, cosi come gia anticipato nelle
pregresse note allegate alla presente.

In attesa di un cortese positivo riscontro, si inviano distinti saluti.

he s1 allegano

All: van

Guid onatone
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di Italia Nostra chiede al Soprintendente 1’'imposizione di un vincolo di destinazione
d’uso, di gradimento suo e dei suoi amici.

I e offese anche pesanti riservate ad amministratori di un Ente pubblico, che non
fanno altro che il proprio dovere, non sono accolte porgendo 1’altra guancia come
farebbero privati cittadini cristianamente ispirati: ai pubblici amministratori compete
non solo 1’obbligo di tutelare interessi e dignita dell’Ente amministrato, ma anche
e soprattutto quello di cercare il vero significato di certi editti e la ricaduta che essi
potrebbero avere sui piu diretti interessati.

L’esproprio proposto dal Presidente di Italia Nostra & pensato esclusivamente in
danno dei bambini massesi.

E... idealmente... in difesa di questi bambini... su carta intestata degli “Istituti
Riuniti di Assistenza all’Infanzia” il Presidente dell’Ente scrive al Presidente di Ita-
lia nostra, avvocato Donatone e, per conoscenza al Soprintendente ai BB.AA.AA. e
al Sindaco di Massa Lubrense.

“Leggo con sconcerto il suo accorato appello alla Soprintendenza perché prov-
veda ad arginare presunti tentativi di manomissione del Complesso monumentale S.
Teresa in Massa Lubrense da parte dell’Ente che ho [’onore di rappresentare.

Non attribuirei alla nota un particolare rilievo se non fosse riportata su carta
intestata di Italia Nostra e a firma del Presidente.

1l fine precipuo di Italia Nostra é, o dovrebbe essere, la tutela del patrimonio
storico artistico, ma mi sembra che questo fine venga smarrito quando si attacca
ferocemente proprio chi, nel silenzio colpevole degli organi di controllo, denuncia e
si propone di sanare le offese arrecate ad un monumento di pregio.

Se per Italia Nostra é degno di censura chi é impegnato a sanare queste offese,
attuate da altri, allora o i fini dell’ Associazione sono cambiati o essa é mal rappre-
sentata da chi si lascia condurre da obiettivi partigiani.

Onesta intellettuale impone che, prima di pontificare, soprattutto chi si nasconde
dietro il vessillo di un’associazione di alto valore, si documenti e rispetti la verita.

La storia del Conservatorio S. Teresa e, quindi, dell’ immobile omonimo, é molto
diversa da quella da Lei rappresentata.

Come incoraggiamento ad onorare la verita, voglio indicarLe il percorso seguito
dall’ Amministrazione di questo Ente per reperire dati storici certi che questa verita
sorreggono.

Punto di partenza la Storia di Massa Lubrense del Filangieri, da cui potra im-
parare che il complesso monumentale S. Teresa non é datato 1673, ché quello ando
distrutto, mentre I'attuale e del 1681 e fu costruito su iniziativa del Parlamento di
Massa Lubrense.

Seconda tappa I’Archivio di Stato di Napoli, dove potra prendere visione dello
Statuto del Conservatorio datato 1873 e che spiega il ruolo delle Suore nel Conser-
vatorio e i fini dell’Ente.
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E’ una visita consigliabile quella all’Archivio di Stato, perché I’edizione origina-
le dello Statuto e particolarmente bella.

Per quanto riguarda l’accertamento dei diritti di proprieta sul Complesso monu-
mentale, ¢ indispensabile una visita alla Conservatoria dei RR.Il Napoli 2, dove il
Conservatore prima di rilasciare la relativa certificazione, consultera i registri nei
quali sono annotati i dati di tutto il patrimonio immobiliare della provincia.

Se ha ancora un po’ di tempo vada pure alla Conservatoria dei RR. II. Napoli 3,
dove, dopo la solita accurata verifica, le diranno che sul complesso monumentale S.
Teresa non esiste trascrizione di diritti di terzi, rispetto all’Ente proprietario che é il
Conservatorio S. Teresa e non il Monastero omonimo.

Indubbiamente questi accertamenti esulano dalla sua competenza, ma visto che
se li vuole accollare, abbia almeno la prudenza di non indulgere ai sentito dire.

[ diritti di proprieta sono una cosa seria, soprattutto quando i patrimoni appar-
tengono ad Enti pubblici che devono rendere il conto della loro gestione.

Alla Soprintendenza potra riscontrare che I’ Ente non ha presentato progetti che
non siano quelli di ripristino che gli amministratori hanno approntato per cancella-
re interventi pregressi che, a dire della stessa Soprintendenza, vanno sanati.

La sensibilita degli Amministratori e la volonta di tutelare un bene di inestima-
bile valore, li ha portati a chiedere una verifica dello stato dei luoghi su due monu-
menti che portano le tracce offensive di interventi attuati da terzi che, certamente,
non hanno dato prova della stessa sensibilita.

Mi chiedo e Le chiedo: dov’era Italia Nostra quando venivano tompagnati gli
arconi che affacciano sul chiostro di S. Teresa, si deturpava [’antico refettorio, si eli-
minavano, con altre tamponature le porte di alcune stanze del primo piano; dov’era
Italia Nostra quando si affidava al piccone demolitore e si distruggevano i tre quarti
del pregevole complesso monumentale dell’ Annunziata?

Alla Soprintendenza trovera anche una nota dell’*82, con la quale il presidente
p.t. del Conservatorio S. Teresa chiedeva I’assentimento dei lavori a farsi sul monu-
mento a favore della Priora delle Carmelitane.

La legga con attenzione e sapra che si tratta di un falso perché non esiste il ri-
chiamato articolo 6 della legge n. 784/50 che di articoli ne conta solo 2.

E’ facile provvedere alla manutenzione di un immobile quando si puo attingere
con tanta facilita alle generosissime erogazioni di pubblico denaro, sviato con ag-
giustamenti di basso profilo, per non dire altro.

La legge 784 le dira qual e, nello specifico, la destinazione d’uso del monumento
ristrutturato con contributi statali e appartenenti ad una IPAB.

Le norme sui beni culturali le diranno anche Uillegittimita di una destinazione
che interdice il godimento pubblico di un patrimonio della collettivita.

In linea con quanto previsto dalla Programmazione di Italia Nostra, é intenzione
dell’Ente proprietario di promuovere [’educazione alla corretta fruizione dei mo-
numenti, con 'unica metodologia veramente efficace, quella cioeé di far vivere agli
utenti concrete esperienze di tutela e di rispetto dei beni di pregio.
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Apprendo con particolare piacere che é possibile, attraverso sue pubblicazioni,
conoscere i 1esori custoditi nel complesso monumentale, come il “pregevole pavi-
mento in cotto e maiolica decorata, i marmi, le porte, i dipinti e arredi originari”
che sono sottratti alla fruizione del pubblico, malgrado il chiaro dettato delle leggi.

Certamente i cittadini massesi vorranno procurarsi il piacere di ammirare alme-
no su documenti cartacei questi tesori, perché, e questo Lei sembra non saperlo, a
Massa Lubrense, che non e abitata da buzzurri, ¢’é una diffusa sensibilita verso i
beni culturali e I'aspirazione ad una loro corretta fruizione e conservazione.

A nessuno é permesso, facendo azzardati processi alle intenzioni, offendere con
illazioni gratuite chi ha dato prova di muoversi in direzione diametralmente opposta
a quella che viene denunciata come aspirazione al vandalismo.

A nessuno ¢ permesso fare scempio di leggi asservendone l'interpretazione ai
propri fini o negare diritti acquisiti da soggetti che hanno la sola colpa di non godere
delle simpatie di partigiani di rango.

Dubito che la Soprintendenza possa imporre il vincolo di destinazione d’uso,
da Lei auspicato, che sarebbe un anomalo e illegittimo mezzo di acquisizione della
proprieta per alcuni e di un vero e proprio spolio per altri; concordo sulla necessita
dello specifico vincolo monumentale.

Considerato che anche il giardino adiacente al monumento é nel suo interes-
se, le inoltro una fotografia del pollaio che lo adorna. Bisognerebbe provvedere a
sottoporre a vincolo anche questo manufatto che io non ho visto da vicino ma che,
certamente, ¢ fatto di pregevoli lamiere che, malgrado le cure assidue delle Suore,
hanno risentito delle insidie del tempo.

M. T. Morvillo

Piaccia o non piaccia all’avv. Donatone, i patrimoni delle IPAB hanno destina-
zione d’uso obbligata e quella del Conservatorio S. Teresa ¢ particolarmente chiara
ed inequivocabile.

Una curiosita:

Sul Corriere del Mezzogiorno di mercoledi 30 agosto 2006, un articolo, a firma
di Elena Manzo, “evidenzia un livello di degrado e di abbandono inimmaginabile in
un monumento posto nel centro di Capri.”

Due fotografie che riproducono ‘il chiostro del convento seicentesco e una veduta
dell’esterno con erbacce incolte’ confermano efficacemente il contenuto dell’articolo.

Si tratta di una notizia che mal si concilia con le teorie donatoniane, secondo le
quali solo le suore possono garantire la buona tenuta di immobili di pregio.

Nel caso particolare, certamente a suore il convento fu affidato da Suor Serafina
di Dio e, certamente, suore hanno, negli anni, gestito il bene.

Alle stesse suore si deve, quindi, I’estrema parcellizzazione che, a dire della stu-
diosa, autrice dell’articolo, ha avuto un effetto devastante.
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Il motivo dello scempio ¢ da ricercare nel fatto che “il complesso ¢ in balia d’in-
finiti proprietari e della Curia” che non riescono ad organizzarsi in un condominio
che lo curi.

In attesa di una doverosa crociata di Italia Nostra, bisogna aggiornare le teorie
donatoniane, precisando che le suore sono veramente in grado di tutelare i beni loro
affidati solo se, nel contempo, hanno potenti santi in paradiso.
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| diritti di proprieta

I documenti che testimoniano i diritti di proprieta del Conservatorio sull’immobi-
le denominato S. Teresa e sul giardino attiguo, sono diversi e di diversa provenienza.

[ pilt autorevoli sono certamente quelli rilasciati dall’ Agenzia del Territorio (Con-
servatorie dei Registri Immobiliari) che, si sa, provvede a tenere ed aggiornare 1
Registri immobiliari, realizzando la funzione di pubblicita (e di opponibilita a terzi)
di tutte le vicende riguardanti la proprieta immobiliare.

Chiunque possieda in proprieta un bene immobile e abbia necessita di verifiche,
si rivolge proprio all’agenzia del Territorio.

Apposite visure e relative certificazioni sostengono adempimenti di notai, di ban-
che. di chi vende e di chi compra immobili ecc...

La Conservatoria dei RR.IL. Napoli 3 ha rilasciato certificazione ipotecaria ri-
sultante da ricerca manuale, tradizionale, sui registri cartacel antecedenti la data di
automazione (1973);

la Conservatoria dei RR.IL. Napoli 2 ha rilasciato certificazione risultante da ri-
cerca informatizzata per i periodi successivi alla data di automazione.

Sia I’'una che I’altra certificazione affermano i diritti dominicali del Conservatorio
S. Teresa sia sulla P.lla 389 (compendio immobiliare) che sulla P.lla 388 (giardino).

Gli Immobili appartenenti ad Enti pubblici sono vincolati ai sensi dell’articolo
4 della legge 1039/39 e rientrano sotto la tutela e la vigilanza del Ministero dei
Beni culturali.

Sono, quindi, particolarmente significative e probanti due note della Soprinten-
denza, che si riportano in successione:

a) la nota prot. n. 3320/75 della Soprintendenza ai Monumenti della Campania,
a firma del Soprintendente Arch. Mario Zampino, nella quale si legge: “...La pro-
prieta dell’immobile ¢ I"Ente Morale Conservatorio S. Teresa con sede in Massa
Lubrense, Via Palma, 1...”;

b) la nota prot. n. 15135/82 della Soprintendenza ai BB.AA.AA Ufficio Vincoli,
indirizzata a Suor Teresa Ribera, nella quale si legge: “...quanto al decreto di vinco-
lo, si fa presente che I'immobile in oggetto é di proprieta dell’Ente Conservatorio di
S. Teresa che, in quanto ente morale, ¢ parificato ad Ente pubblico con personalita
giuridica in base alla legge n. 1089 dell’1.6.39...”;
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OGGETTO 'AZ_JLURINGSE(NA) = Sisterazione della facciata del
Conservatorio 3i S.Teresa e Chiesa monumentale.-

€ Pece ALLYASSESSCRATO PER IL TURISHO
REGICNE CAFRANIA - = NASQLI =

Con riferinento alla nota sopracitata e3 a seguicc el sopral
luogo 3a parte Ji un funzionario 3i questo Ufficio, si conmunica
cuanto segue: '

- Il Conservatorio di S.Teresa fu fondato nel 1673 dalla Mafre
ferafina A4 Tin ron $1 ronecorso d1 vari’benefattor: tra 1 quald
1l farlamento di Fassalubrense ed §1 Vicerd di Mapold, marchese
‘el Carpio. La costruzione del Conservatorio & eseguita con otty
Co Jisegno, la sua facciata & in mattoni 2i tufo; essa consta
di tre arcate e di altrettanti superiori finestroni, con pilastra
ve e cornicioni intagliati in tufo nero.

Una rampa irmette all'entrata centrale calla quale, per due scale
laterali, si accede nella chiesa del monastero. Cuest'ultira & co
strutta ajd una sola navata di media grandezza, con abside.

= La proprietd Jell'Imrobile & 1'Ente liorale Conservatorioc S,Teresa
con sede in Massalubrense, via Palra n.i.

= L'Irrobile e sottoposto ai vincoli della legie 1.6.1939 n.10£G,

- 1 Lavori Ja eseguire riguardsno soprattutto il rifacimento Jdelle
facciate sia del Conservatorio che Jella chiesa con partite d1 mu
rature, regolamentazione delle acque picvane ~on rifacimento 3ele-
le grondaie e canali,(sarciture Ji lesionijs’a alle murature ester
ne sia a guelle interne jella chiesa, saggi a.le sottofoniazioni
della chiesa,

- La spesa occorrente, in via del tutto presuntiva, si aggira sui
4.000.000 &1 lire, la som.a esatta potrd essere prevista solo in
sede di perizia.

\3J = Attualmente non sono in corso levori di zlcun genere,ma in passato,
Ve
i

e rrecisanente nel 1958,11 Ministero Jei LL.FP.con propri fondi ha

Aipd  PTOT¥Eiv &ilz riparasione deile coperture dei locsli szl 53l0 Ci
h V' vento.
WW 51 resta in attesa di disposizioni 4in merito.

‘ IL SOPRINTENTENTE

w/, dm gmrey (Arc{h%arg: z%lo)
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Lavori di consolidamentd e restauroc del complesso

monumentale di S.Teresa - Opere in concessione - Cap,
8701 = Importo £.100,000,000=

e.ps¢s ALLA CURIA ARCIVESCOVILE DI
SORAZNTO

" " AL KINISTIRO PER I BEWI CULTURALI
E KBIZHTALL - Uff.Centrals per
BoAsAcAdAse S.Div.III B; Arch.
P.za del Popolo 18 ROWA

" "  ALLA SOPRINTENDENZA PER I BINI ARTIS

E STORICI - PALAZZQO DI CAPODIMONTE
NABOLI

» W  ALL'INTENDENZA DI'FINAUZA
REP.IV _NAPOLT _

Si ritiene il progetto di cui alla no%ta sopra distinta zerite
vole di approvazicne. Si restituiscono n.3 copie contrassegnate
dal visto di compétenza.

Quanto al decreto di vincolo, si fa presente che l'immobile
in oggetto @ proprieta cell'inte Conservatorio di 5.Teresa che, in
quanto ente morale, e perificato ad Inte pubblico con personalita
giuridica in base alla legge n.69/72 del17.7.1890, Pertants esso @

vincolato "ipso iure" ai sensi della legge n.1089 dell'1,6.1939.
Si invita la ditta proprietaria dell'immobile ad eseguire 1 la

veri e 8i avverte che l'intervento di finanziamento statale & condi
zicnato alla dimostirazione di non essere in condizioni di sostenere
di scstensers l'onere dells prevista spesa.

IL SOPRINTENDENTE
( Ado lo )

A T'L" 6

(VT
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Anche molti documenti, prodotti dallo stesso Monastero, servono a confermare 1
diritti dominicali del Conservatorio.

Nel 1980, al Presidente del Conservatorio, la Priora Suor Teresa Ribera scriveva
per chiedere la cessione in enfiteusi dello stabile, riconoscendogli, cosi, un potere di
contrattazione che appartiene alla proprieta.

Lo dice anche il Consiglio di Stato quando afferma che: “la determinazione del 7
gennaio 1942 del Commissario Straordinario dell’Ente, approvata dalla Prefettura
di Napoli, che, disponendo di ‘dare ancora i uso alle Suore Carmelitane la rimanente
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o DEL CONSERVATORIO DI S.TERESA

{ N e L N e B [ VIA PATMA N.I MASSALUBRENSE
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f- Oggetto: _Domanda di Enfiteusi
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Monastero 8.Teresa ed annessi,.

-- . - La sottoscritta Suor Teresa Ribera,e2l seeolo

Cristina Ribera, Priocra delle Carmelitane Scalze d&i

-: S.Teresa in Massalubrense, nella sua qualith di lega-—

--- le rappresentante la Comunitia di dette Suore (vedi

.- . doeumento _del rieonocscimento £iuridieoc dellsas Prefet-—

= .
e o -tura di Napcli in dsata 30/8/52, rilaseiastoc alla sus

-——---Predecessora Suor Armida Varocla, eome da copia foto— .

~———8tatiea allegata) tenutarie del ecnvento 4i B.Teressa :

= .-T-in- via Palma N.3 sin da tempil remoti ehe risalgono .
»all'anno 1673, fa domanda alls S.V.perch® vengsa oon—
-- —-tésso _in ENFITEUSI PERPETUA il faebbricato del Monaste _ .
— ro. dl S.Teresa propriasmente detto ecl giasrdino mdis— _
cente e 1l 'eannessa Chiesa di1 S.Teresa da tempo custo—
- diti da guesta Comunita.
Quanto sopra si riehiede perché si possa libe—
. Tamente e nel modo pilt coerente esercitare le funzio—
ni di stretta religiosita osservando fedelmente lo _
spirito mistico elsustrele del Regolemento cui 1'or-—
dine & sottoposto.
Fiduciosa che detta domanda sara benevolmente
accolta, in sattesa della stesura di regolare contrat— _
to notarile, sentitamente ringrazia.

- Massalubrense I/I12/I980
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porzione del fabbricato non ritenuta necessaria per | ‘asilo’, evidentemente suppone
la titolarita del compendio immobiliare in capo all’Ente morale; la domanda sot-
toscritta dalla stessa Priora del Monastero il 1° dicembre 1980 e volta ad ottenere
la concessione in enfiteusi perpetua del fabbricato del Monastero di S. Teresa, con
il giardino adiacente e ’annessa chiesa di S. Teresa, che evidentemente suppone il
riconoscimento, in capo all’Ente morale conservatorio, la titolarita giuridica dei
beni in questione”.

[a nota prot. n. 42/2/B2, del 28/06/82 ¢ a firma del Presidente del Conservatorio
che nella propria qualita di rappresentante dell’Ente proprietario, chiedeva alla So-
printendenza I’assentimento dei lavori a farsi sull’immobile, a norma dell’art. 6 della
legge n. 784/50, a favore della Madre Priora Suor Teresa Ribera.

Richiesta gradita al punto che lo stesso fratello della Priora, avv. Antonio, in funzio-
ne di pony express si premurava di consegnarla a mano all’amico Soprintendente.

Nessun dubbio, ovviamente, circa la titolarita giuridica del bene in capo all’Ente
morale conservatorio S. Teresa.

Qualche dubbio in pill lo fa nascere, invece, la legittimita stessa di quella cessione.

In un momento in cui gli Enti di Assistenza e Beneficenza svolgevano opera pre-
ziosa a favore dei pil bisognosi, lo Stato interveniva con stanziamenti di fondi per
incrementarne la funzionalita e autorizzava “la spesa di due miliardi, da iscriversi
nello stato di previsione della spesa del Ministero dei lavori pubblici a misura del
bisogno per provvedere ai lavori da eseguirsi a totale carico dello Stato per la ri-
parazione e ricostruzione... di edifici destinati ad uso di beneficenza o assistenza...
danneggiati o distrutti da offese belliche...” (Art. 1).

“Gli edifici destinati ad uso di beneficenza o assistenza, alla cui riparazione o
ricostruzione puo essere provveduto a totale carico dello Stato agli effetti del prece-
dente art. 1, sono quelli direttamente adibiti a servizi assistenziali di proprieta di enti
morali riconosciuti a termini dell’art. 1 della legge 17 luglio 1890, n. 6972.. purché
gli edifici riparati o ricostruiti siano vincolati ai fini della beneficenza o dell’ assisten-
za per non meno di venti anni dalla ultimazione dei lavori di ripristino” (Art. 2).

La richiesta usufrui di una corsia privilegiata e fu frettolosamente accettata dalla
Soprintendenza che, 1’accolse, senza accorgersi che essa:

* era viziata per violazione di legge in quanto era riferita ad un inesistente articolo
6 della legge n. 784/50, che di articoli ne conta solo 2;

* era illegittima per 1’incompetenza del soggetto che I’aveva emanata, senza il
sostegno della dovuta Delibera del C.d.A.

* era falsa nei presupposti in quanto la parte dell’immobile cui venivano destinati 1
fondi non era adibita direttamente a servizi assistenziali, come da norma di riferimento;

* non ottemperava ad una delle condizioni prioritarie, quella cioe di destinare per
non meno di venti anni, gli edifici riparati, all’assistenza e beneficenza.

* [ bambini di Massa Lubrense, nella parte dell’edificio restaurato per loro, con
contributi statali, non hanno mai messo piede.
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5. TERESA - SS. ROSAIILO - ALG. 1'LisN A i
Via Lalma, 1 - aflassa Lubrense Messalubrense — .5, 20/8/1902
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igzetio: ABSemtinemtio concessione
lavori Convemto S.Teresa-al sensi
art.6-Legge 10/8/13850 mo784%2

ALTLA SOPRAINTENDENZA PER I
BENI CULTURALI ED ARCHITETTONICI
DI MAFPOLI E FROVINCIA-

RAPOLI

e P.Ce. Suoxr Teresa RIBERA-
Priora é=1 Compleszo di S.Teresa
dells Crnimelitane Scalze di

MASSALUBRESSE

Con riferimento all'ultimo comma del foglio 10402
del 27.5.1382 diretto 8 Suor Teresa RIBERA-Priora delle Carmeli-
tane Scalze di Massalubreamse,lo scriveate mella qualiti di Pre=

sidente,pro tempore,dell'Ente Morale di S.Teresza,zttesta che 11
complesso conventuale di S.Tereca in Massalubremse & di proprieta
di guesto Ente e nel contempo dichiara di essere nell'inposaibﬂl&ll
t4 economica di soctenere le spese del lavodrd da farsi nel suddet
to cespite immodbiliare,per cui chieds l'initervento dello stato,
rell'esescuzione deoi lavori in applicazione della legge 14/3/1968,
R°292.~
Chiede aliresl l'assentimento in concessiome dei lavori ai sensi
dell'art.6 della Legge 10/8/1950 n°784,alla Madre Priora,pro tempo
re,del Convento s.Teresa,Sucr.Teresa RIESERA.-—

) Vi

£k

.
fov a- @ s Ju)
o i

v Ul plfres
' :ﬂgg{i’/ o~

PR B L

50



Una fitta corrispondenza e un obiettivo mancato

I1 Notaio Carlo Caracciolo era Commissario Straordinario dei tre Conservatori
negli anni 30 e ricopri quella carica fino ai primi anni "40, lasciando chiare tracce di
una buona gestione e di un opportuno rispetto dei ruoli e delle funzioni.

Sotto la gestione Caracciolo gli amministratori amministravano, i dipendenti,
come le oblate, svolgevano funzioni esecutive e, per questo, erano ospitate nell’im-
mobile del Conservatorio, insieme alle orfane ricoverate.

Il suo successore imboccoO una strada che portava in tutt’altra direzione.

Particolarmente sensibile ai desiderata dell’ Arcivescovo di Sorrento, il nuovo
commissario, si impegno in iniziative che, in antitesi alle finalita del Conservatorio,
miravano al trasferimento alle suore di spazi sempre piu consistenti

La Prefettura dovette impegnarsi non poco, per far capire al Commissario in ca-
rica che 1 beni del Conservatorio non erano in svendita.

Una fitta corrispondenza, testimonia che 1’ipotesi della cessione in uso alle Suo-
re di parte dell’immobile, chiesta con insistenza dal Vescovo di Castellammare di
Stabia, che sostituiva il Vescovo di Sorrento (ammalato), era incompatibile con le
tassative disposizioni ministeriali.

Tra il 1939 e 1942, le note agli atti sono nove: sette sono corrispondenza tra
Ministero dell’Interno, Prefettura e Conservatorio, due sono del Commissario
straordinario.

* Nel 1939 e 1940, la Prefettura trasmetteva i pareri con i quali il Ministero dello
Interno ribadiva lo status di IPAB dei Conservatori ‘A.G.P e Santa Teresa’.

* pit puntuale la nota del 28 agosto 1941, che precisava come ogni richiesta del-
I"Autorita Ecclesiastica dovesse essere subordinata alle direttive del Ministero e che
il massimo che si potesse concedere era 'uso condizionato della parte dell’immobi-
le, ritenuta non necessaria per il funzionamento dell’asilo infantile.

* per riscontrare il completo tradimento delle disposizioni impartite dal Ministe-
10, basta leggere il contenuto della determinazione del Commissario straordinario
del 06/12/41, bocciata dalla Prefettura, perché “in contrasto con le disposizioni im-
partite dal Ministero...”.

. * il Commissario ci riprova, ma inutilmente, quando il 20 gennaio 1942, propone
di aumentare il sussidio annuo a favore delle suore.
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* La Prefettura chiarisce che non & possibile alcuna concessione che non fosse la
cessione in uso di locali non necessari al Conservatorio. E’ escluso anche il proposto
aumento del sussidio annuo alle suore.

* [l generoso Commissario si ferma solo quando, il 26 marzo 1942, la Prefettura
gli notifica, con tono perentorio che “...non é dato all "Ufficio concedere ulteriori
agevolazioni”

Non piace all’Architetto Ribera quella che lei chiama la “fitta documentazione
del periodo fascista” che, a suo dire,” testimonia(va) di una controversia tra I’allora
Prefetto Marziali e le autorita ecclesiastiche”.

Lo stesso architetto prova a trasformare un attento controllo e interventi tesi ad
impedire ad un amministratore scialacquone di regalare graziosamente ai propri ami-
ci 1 beni destinati alla pubblica beneficenza, in una controversia determinata dal ma-
lanimo del prefetto Marziali, verso le autorith ecclesiastiche.
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Cessione in uso

La fitta corrispondenza di cui si ¢ detto evidenziava la cocciuta volonta del Com-
missario del Conservatorio di attribuire, alle suore, presenti nello stabile, formale di-
ritto d uso sull’immobile di proprieta del Conservatorio e I’altrettanto decisa volonta
della Prefettura di contenere la generosita dell’amministratore entro limiti rispettosi
delle finalita dell’Istituzione pubblica.

Due le Determinazioni che, in questo contesto, assumono particolare rilievo: la
prima ¢ del 06/12/41, la seconda ¢ del 7 gennaio 1942. L’una e I’altra degne di un’at-
tenzione particolare.

Quella del 6 dicembre 1941 perché sbandierata malgrado la bocciatura subita al
controllo della Prefettura, quella del 7 gennaio 1942 perché caricata di contenuti
inesistenti.

Sulla prima si potrebbe anche sorvolare perché, non approvata dall’organo di
controllo, non ha mai dispiegato valore, soprattutto perché sostituita da altro provve-
dimento che la correggeva.

Al legali del Monastero invece questo documento piace, e lo esibiscono con in-
sistenza, malgrado la mancata approvazione e nella speranza, forse, che, andando in
mano a giudici oberati di lavoro e impossibilitati a leggere i documenti, possa avere
buona accoglienza (¢ capitato!).

E’ da escludere I’ipotesi di fraintendimento, perché, non solo la Determinazio-
ne non porta in calce la dicitura di rito dei documenti approvati, ma anche perché
la nota prefettizia del 4 gennaio 1942, precisava: “Rendo senza provvedimento la
deliberazione adottata il 6 dicembre 1941, perché non in linea con le istruzioni del
Ministero ”.

Mentre lo stesso Commissario confermava la bocciatura, quando nella nuova de-
terminazione del 7/1/42 scriveva testualmente “Visto i rilievi della Reale Prefettura
contenuti nella nota del 4/1/42 ed alla stessa uniformandosi, con la quale si restitui-
sce senza provvedimento il deliberato suddetto del 6/12/41...".

In apertura del provvedimento del ’41, il richiamo ad un fantasioso passaggio
di proprieta dalle suore, che sarebbero state originarie proprietarie dello stabile, al
Conservatorio, con conseguente impoverimento delle religiose stesse.
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Ic alla SOppressionc, prevista pol il iU ITHEIUSE UdlT Ibss] LA LVELSIVE, 1L SUUAL
avrebbero ceduto al Conservatorio, appositamente fondato, 1 propri beni, restando
molto povere.

Da qui sarebbe derivato 1I’obbligo morale del Conservatorio a restituire quanto
ricevuto in via provvisoria.

La cessione perpetua dell’immobile denominato S.Teresa al Monastero omonimo
sarebbe stata, quindi, un atto dovuto.

A meta pagina due nuovi elementi arricchiscono il quadro: 1) il locale diventa pa-
trimonio dello Stato; 2) le suore Carmelitane Teresiane che non erano riconosciute,
con I’acquisizione di diritti sull’immobile, sarebbero passate di ‘secondo ordine’

Difficile capire se doveva essere direttamente lo Stato o il commissario, nello
stesso Stato identificato, a provvedere a concretizzare tale generosa elargizione.

La bocciatura del deliberato da parte della Prefettura dispensa dallo sforzo di
decodificare un documento tanto complesso.

Chi volesse, comunque cimentarsi in questa impresa, trova di seguito riprodotto il
verbale di determinazione del Commissario straordinario del 12 dicembre 1941.



CONE:I YATOLIO DI S.TERESA DI ~ AUGCALTNEEETH

Seduta cel 6/12/194I~- X~

Yerbale di determinazione del Com-'isparic Straordinario.

o 4]
atto:Sistenuzione del lc°c::lci del Conserv.C.Tereca in fevore delle

Sffigiose Cerrelitare- Susaidio ennuele,
1..’anno rnillenovecentcgueranturo ~XX=,11 gicrrno sei del meeoe di dicem=
bre in i'esselubrense
1L CO{Z.JTCARIC STRACRODINARIO
51ig.kaffeele rersico,ascistito dal Jegretsrio dell'’nte Alfredo Grillo.

ra 2dotteto 1z seguente deterrinazione;
vis+o che le lieliglose del Conservatorio ¢l u.Teresc di qvesto Comune,

allo scopo di impedire ls scprressione del <(nestero madesimo,cedetiex
ro rendite o  onastero rimanendc molto povere,e che tale atto di genea
rositd da parte di escse che cedettero tutto il lorc avere all'Cpers
7 a S.Terese leo ha rese inferiord® a tutte le altra raliglose soppress=
ss,poichd mertre 8 quelle fu sssegnato una pensions queste nom bamo
potuts -ottenere mallajz( 1!

Yisto coe 1'sutoriti Bcclasiastica di Sorrento rendendosi conto deil
reall Sis:gni delle Eeligicse Cercelitane hau fettc preasente,=d intem
res:ata quest'amxz/ne di venirs incontro al Zisegio finznzisrio di asse
Relixgiose proponendo déi easegrare sllo stecso un contributo srmuszsle

da prelevursi dalle rendite dell'ZEnte,onde conacntire slle predetts
religiosc di provvedere direttanente 2l loro gsostentsmento,alle spe=
sSe manut enzione ordinarie del fatbricato e delias Chiesa aperta _
al pubblico,nznch® &l loro scatentsmento. T
coneideratoc che enzicchd provvedere &l predettc sostentamento medisn=
te appelti ch:s speclie in questo momento agpreiono pili svantsggiosi per
le ristretterze eccnoniche,si repnta naocessario concedere clle predets=
te religiose un contributo annuojxy cosl come Iinnznrzi proposto; ’
vieto che i1 locale & di proprietd dello Stato e che le suore 1vi esi=
stenti;Caraelitpne Teresiene; non sono riconosciute;

Viasto per altro che l'Autoritid cZcclesliastica di Soriento desidera cre
1'Cpers 7is Asilc Infantile giad esistente de =olti snnl in vna parte
del ongsterc di S.Teresz,continul s svolgera la svia cpers a bteneficio
éel psese; '
VYisto cce 11 locule & gbba&gtenza smpio per cmd oltra ls porziong cedn=
ta per il funzionsoento dell'isilo Infantile,l'altre riranente parte
pud servire z2lle suore Carmelitane che passerebbero éi secondo ordina,

inrementandcsl con gltro elenento della stessa regole monestica;

DETERUIENA
I) I1 locale del Conservatorio S,Tereea rimarra cecvzuto per una parte
dalle Suore Carzelitane e per l'altra parte ad vso di ssilo infantile
alls dipendenza delle Suore lanacolatine mediante separuzione g fabdbri=
cay,con due usclte,in modo ds rendere le due comvuni<d Jdivies l'vna dalle
altrs come dell'meclues iunts planietrice nelle grale:
nel prizo fugilo &) sono indizeti 1 lcceli dove fumricng 1'usilo =
Hel fogilo ) 1 locsll destinati gl perscnula sflettou £ll'gsilo stesso,
ed i1 rec%o del monastero resterebbe in meo per le religiose carmelitanc.
2) L'Ann,/ne Gel ConservetoTio $.Teresa assegnerd slle Srore Cuerzelitune
wn cantribpto srowo di L.I2.0CC,00 da regersi ~=nasil-ente in ragicne .1
L.I.”>CO0,NC e le steuse dovrsr~0 provvedere:s) = Tak: e dmma wn ca
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4%3egno sl sagrestano - f) Vitto e vestiario - g) illuminszione e
Ziscaldsmento - h) medico ¢ medicinaly - 1) portinais ~1) spess mam
Rutenzione ordinsris 21 fetbricato per ls parte in loro wsg,

 Alle suwore Immacolatine sara versato invece un cmtributo di L.
4.86C,00 per far fronte alnsntenimento dell'Asilo e ciod! &) spesa
::;' Trefesione 88ilo —~ b) spess per la maestra - c) spess per lg bie

la.

Le momme occorrevoli per 1 contrituti innenzi assegnati saranno pro=
levate dalle rendite e dei fondi di pertinenze dell’Ente Conservaetos
¥io 5.Teress che ne offrono la disponibilita,
Le spese occorreveli per la revisione del fabiriesto BT amo & .caris

9 delle Suore Immacolatine che gestiscano 1'Asilo.. e%t L F 'grv¥ ot
Bel ohe i1 sresente processoc verbale letto,confermsto e sottose ttor <

IL SEGRETARIQO DELL'EFNTE IL 0L iISCARIN STRAORDINARI
f.t0 A.Grillo £.to E.¥oesico y}/. : 2 i

Per copia conforme ad nso aamind strativo,
IL SEGRETARIO IL CC "ISSLII0 SZF ATRDINARIO
. 4

P S L =

Relgts <1 pubblicaz icne

Il Segretarioc del Comune di ‘assalubrense dichiere che 1l ‘presente
Prooesso vertale venne pubtlicato oé affisso sll ilbe Yretorio del
Conune per lo spozio di giormi otto consecutivi e precisamente dal
78 tutto 11 I3 dicembre IWI-XX~-,s00nza o,.posizioni.
Mgeselubrense I4 Diceabre 194I-iX-
' IL SEGRETARIO CO¥ MLLE
(alfrcdo Grillo)




La Determinazione del 7 gennaio 1942 guadagna un diritto di priorita nell’esame
dei documenti, perché € quella che maggiormente & stata caricata di un significato e
di un valore che non ha.

Essa ¢ anche la piu citata, perché sarebbe I'origine degli eventi pitl significativi
della vita del Conservatorio S. Teresa e del Monastero omonimo.

La Determinazione del 7 gennaio del 1942, emessa dal Commissario straordi-
nario dell’Ente, sancirebbe, a parere dei legali del Monastero, I’estinzione del Con-
servatorio e I'acquisizione da parte delle suore di un uso perpetuo del Compendio
immobiliare S. Teresa e del giardino adiacente.

A questo diritto si appellano:

- I'Architetto Diana RIBERA, quando, in una relazione posta a corredo di un
progetto risalente ai primi anni ‘80, e di cui si dira in seguito, afferma *...il Com-
missario Prefettizio dell’Ente nel 1942 delibera di lasciare in uso perpetuo alle Suore
Carmelitane sia il fabbricato che 1’annesso giardino”

- L'avvocato Antonio RIBERA quando cita “La determinazione del 7 gennaio
1942 con la quale, a suo parere, previo accordo tra Ministero dell’Interno, Prefettura
di Napoli ed Arcivescovo di Sorrento, si formalizzod la concessione in uso del Mona-
stero alle Carmelitane”

- La Priora Suor Teresa RIBERA quando in una richiesta di cessione in enfiteusi,
definisce le Suore Carmelitane Scalze “tenutarie” dell’immobile con giardino

- Federica RIBERA che, in “Santa Teresa a Massa Lubrense, Storia e restauro di
un Monastero di Clausura”, afferma che I’attuale occupazione dell’immobile da par-
te delle Suore, risalirebbe al 1942 e grazie ad una determinazione del Commissario
Straordinario del Conservatorio del 7 gennaio di quell’anno.

- Lo Studio legale RIBERA-VOLPE quando promuove, nei Ricorsi Straordina-
ri al Presidente della Repubblica, la Determinazione del 7 gennaio 1942 ad atto di
eccezionale rilievo, perché produttivo, niente meno che, della morte del Conser-
vatorio S. Teresa fagocitato dal Monastero omonimo, attraverso un’immedesima-
zione soggettiva.

Non si sa per quale ragione, coloro che gradiscono 1’abnorme dilatazione del va-
lore della innocente determinazione del 7 gennaio 1942, e, spesso, anche coloro che
sono chiamati a valutarne le reale portata, non trovano mai il tempo di leggerla.

Questo ¢ il motivo per cui quella paginetta scolorita dal tempo che contiene la De-
terminazione del Commissario dell’Ente del 1942, viene integralmente, riportata.

LEGGIAMOLA!



CONSERVATORIO DI S.TERESA DI L ASSAIUBRINSE
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Vertsle di determinezione del Commissario Streordinario.

Cggetto:Sussidio alle Suore Caermelitane,del Conservatorio d4i S,Terese

L'snno millenovecentoguarantadue-XX-,1il gl orno sette del mese di gen-
neio in "acsalubrenqe.

Il Commissario Straordinario del Cunsevvatorio di ©.Terese,gssisti=
to dal Segreterio dell'Tnte,dlfredo Grillo,hs edot’eto le seguente
delitergzione:
Visto il suo precedente delitercto del 6 12/I9%I,inerente le siste=
mzzione del locale del Conseivetorio 5,Terese in favore delle reli=
giose Carmelitene =sussidio annuale;
Visto i rilievi delle R.Prefettura contenuti nelle note del 4/1/1942,
ed alle stessa uniformendosi,con la quale si restituisce senze prcvs
vedimento il delibereto suddettc del 6/I2/IC4I-X7-,reletive zlle si=
stenezi one dei locali cel Conservatorio S5.Tereseé in fivore delle re=
ligiose Cermelitene = Sucssidio ennueale;

Lotie 1 precedenti in merito e tenutc presente i chiarimenti e le
istruzioni itpertite @l riguerdo d& un funzionario dells R.Frefet=
ture;

DETEREITRA

Che in via equitstive,slle suvore Cermelitene,possa assegnersi un
sussidio gnmnuo de determinersi in relazione glle disposizioni 4di
tilencio dell'Ente ed in ogni ceso non superiore alle lire cingues
mila,a fer capo dell'esercizio 1942,e cid per fer foonte slla spe=
sa occorrente alla menutenzione dellas Chiesa ek dei fevbtricati che
Vengono deti IW UsG elle Carnelltane PEIFEEXEXTRERX tz&tw tutte in
pessimo steto.
Dere encore in uso elle suore Carmelitane la rimenente porzione del
febbriceto non ritenuti necessari per 1'asilo,come dells piente chLe
i elligajcosl come di accordo con l'Autoriti Ecclesiecstics di Sor=
rento giusta istenze & firma dell'Arcivescovo lacuzio in dete 6/10/
I°41.

Le srese per la divisione dei loceli cederanno a carico delle suore
Imnacolatine che gestiscono 1'asilo e che volontariamente si henno
assunto l'onere dei suddetti lavori di divisione del fatbricato. :
Del che il présente processo verbale,lettd,e confermeto e sottoscrit

Il Commissario Streordinerto f.to R.Persico

11 Segretarioc f.to A.6rillo

Per copia conforme pd uso emministrativo.

"~ 1
Visto:Il Comméss.gziford. ILS:G%i:;%;EiifiiéffTE
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Basta proprio poco per riscontrare che, nel testo:

a) 'aggettivo PERPETUA non c’¢;

b) non c’¢e alcun richiamo al giardino;

c) non c¢’¢ I'ipotesi che, il 7 gennaio 1942, la IPAB sarebbe stata soppressa,
anzi fagocitata per una immedesimazione soggettiva con il monastero in posizio-
ne prevalente;

d) non c’e che il patrimonio dell’Ente sarebbe passato alle Suore Carmelitane.

Nel 1999 i1l C.d.A. dell’Ente deliberava “Di dare atto che la determinazione del
Commissario Straordinario Nicola Persico del 7 gennaio 1942 con la quale si ce-
deva in uso alle suore, che gestivano [’ orfanotrofio femminile per conto del Conser-
vatorio S. Teresa, una parte dello stabile omonimo, ha perso efficacia quando i fini
della cessione sono venuti a mancare a causa della soppressione dell’ orfanotrofio e,
in conseguenza, la revoca.”

Immediato un Ricorso Straordinario al Presidente della Repubblica, promosso
dal Monastero.

Con D.P.R.25 febbraio 2002, sostenuto da un corposo parere del Consiglio di
Stato, il ricorso veniva rigettato.

Il Monastero proponeva ancora ricorso per revocazione, che veniva dichiarato
inammissibile.

La nota del 7 gennaio 1942, nata con i limiti imposti dall’Organo di controllo,
gonfiata a dismisura da chi ne aveva interesse, non c’¢ piu.

Con questa doppia bocciatura, la revoca della cessione in uso & definitiva e 1’oc-
cupazione dell’immobile da parte delle Suore non ha sostegno di sorta.

Consiglio di Stato, chiarisce:

“Nessuna estinzione del Conservatorio ¢ contenuta nella deliberazione del
Commissario (né avrebbe potuto, da questa essere pronunziata), e nessuna costi-
tuzione di diritti di uso perpetuo é riconducibile ad essa. Con la deliberazione del
7 gennaio 1942 é stato posto in essere un rapporto di mero uso, privo di contenuto
reale, con le Suore Carmelitane..., riguardante la parte del fabbricato non ritenu-
ta necessaria per l'asilo...”.

St affaccia comunque una delle tante contraddizioni di chi difende per lo stesso
bene un semplice diritto d’uso e contemporaneamente la qualifica di proprietario
espropriato.
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Due foto d’epoca che documentano la parte dell’orto che si protendeva verso la piazza prima della
vendita al Comune di Massa Lubrense da parte del Conservatorio (ved. Contratto a pag. 79) e non
“prima dell’esproprio”. Foto tratte da “Santa Teresa a Massa Lubrense” di F. Ribera, Ed. Arte Ti=3

pografica, Napoli, pag. 41.



I documenti parlano e il Consiglio di Stato dice la sua

[ documenti disponibili permettono la ricostruzione dei tentativi messi in atto dal
Monastero S. Teresa per appropriarsi del Conservatorio omonimo.

L'enfasi attribuita alla modestissima cessione in uso del 1942, & solo uno di que-
sti tentativi, che, messi in successione, raccontano una storia caratterizzata da una
sorprendente continuita.

L’inizio di questa storia ¢ rappresentato dalla, pitl volte citata, lettera del Sot-
toprefetto che, nel lontano 1885, evidenziava I'importanza delle scelte gestionali
degli amministratori e metteva in guardia contro quelli che “sia per indirizzo er-
roneo di coscienza sia per le relazioni di persone, per varia guisa, interessate” si
“sobbarcavano alla gravissima responsabilita di simulare un’ Amministrazione”
corretta, mentre si facevano complici di chi “toglieva al povero il patrimonio che
gli apparteneva’.

Lo stesso Sottoprefetto proponeva al Sindaco di Massa Lubrense una soluzione
incardinata sulla necessita di fondere i tre Conservatori in un’unica Istituzione.

Si trattava di una soluzione che trovera concreta attuazione solo nel 1974, mentre,
nel tempo venivano reiterati i tentativi di appropriazione dei beni del Conservatorio.

Traccia documentata di questi tentativi la si trova in un documento del 1937,
quando I’Avv. Tobia Sorrentino, fratello di due suore del monastero, e cugino di
un’altra, in un esposto presentato alla Prefettura, si appellava all’art. 29 (b) della
legge n. 810/1929 per rivendicare alle suore il riconoscimento della personalita giu-
ridica che le avrebbe abilitate ad intrattenere rapporti giuridici con soggetti esterni.

Al Notaio Carlo Caracciolo, era stato facile, leggi alla mano, smontare le pretese
dell’ Avvocato (il documento integrale & riportato in appendice alla pagina 166).

All’epoca il Notaio era Commissario Straordinario di tutti e tre i Conservatori,
come previsto dal Decreto del marzo 1936, con il quale 1’Alto Commissariato di
Napoli lo aveva incaricato di “provvedere agli atti occorrenti per ricondurre le isti-
tuzioni massesi al ripristino dei fini statutari, cioé quelli di accogliere gratuitamen-
fe oneste e povere e civili donzelle” ...e aveva, quindi acquisito anche la relazione
ispettiva del maggio 1935 sul Conservatorio di S. Teresa di Massalubrense, nella

quale il Vice Prefetto Comm. Santomauro, definiva “le suore dell’Avv. Sorrentino
"VERE INTRUSE’,



In appendice, alla pagina 169 una ulteriore nota, con la quale, il Commissario
Prefettizio in carica nel 1965, dopo aver rivendicato al Conservatorio S. Teresa,
esclusivi diritti dominicali sul complesso omonimo, rigettava 1’ipotesi di una cessio-
ne in enfiteusi a favore delle suore, dicendosi disponibile, tutt’al pil, ad una cessione
in regolare fitto, dal quale sarebbe stato comunque escluso il giardino esterno.

Tra queste due date, quella che vedeva, invece, I’accanimento di un altro Com-
missario, determinato a compiacere le richieste dell’ Arcivescovo di Sorrento ed a
trasferire alle suore la maggior parte del complesso immobiliare S. Teresa.

Il Prefetto Marziali riusciva ad arginare questi moti di generosita e, come
detto, la faccenda si chiudeva con la modestissima cessione provvisoria di 20
locali che, in confronto con i 3.750 mq di superficie utile dell’immobile, erano
ben poca cosa.

Seguiva un periodo di bonaccia, durante il quale un nuovo ordine monastico si
insediava nell’immobile, dopo aver messo fuori le orfane ricoverate, nell’acquie-
scenza silenziosa degli amministratori del Conservatorio e si Inaugurava il periodo
in cui, come insinuava il Sottoprefetto di Castellammare “...i Conservatori in code-
sto Comune hanno I’ Amministrazione civile unicamente per forma, come per forma
si modellano i bilanci e i conti consuntivi.

In effetti poi gli stessi Conservatori sono nominati Monasteri: sono mantenuti
nella parte esteriore ed in tutto I’ordinamento interno in quella forma che ebbero,
quando furono trasformati arbitrariamente in Conventi” .

Di questo gioco del facciamo finta che... si & gia detto, come si & detto dell’uso
strumentale che si faceva dell’innocente cessione del 1942, in nome della quale si
glustificava il completo esproprio dei beni patrimoniali del Conservatorio, in contra-
sto con le piu elementari regole di buona amministrazione.

Regole ribadite dalla sentenza n. 36/99 della Corte dei Conti, che riaffermava un
principio che ha carattere generale e che mentre sancisce 1’assoluto divieto per gli
Enti Pubblici di cedere Beni a titolo gratuito, attribuisce agli amministratori pubblici
la responsabilita contabile, con conseguente obbligo al risarcimento del danno arre-
cato all’ Amministrazione.

Il fatto che i beni di proprieta del Conservatorio S. Teresa appartengono alla parte
piu debole della comunita di Massa Lubrense, ai bambini ed in particolare a quelli
piu bisognosi, aggiungeva alla responsabilita evidenziata dalla Corte dei Conti, an-
che I"obbligo morale di provvedere ai fini per i quali i fondatori del Conservatorio
avevano destinato il patrimonio.

Per questi motivi gli amministratori dell’Ente, in carica dal 1997, deliberavano
“Di dare atto che la determinazione del Commissario Straordinario Nicola Persico
del 7 gennaio 1942 con la quale si cedeva in uso alle suore, che gestivano I’ orfano-
trofio femminile per conto del Conservatorio S. Teresa, una parte dello stabile omo-
nimo, ha perso efficacia quando i fini della cessione sono venuti a mancare a causa
della soppressione dell’ orfanotrofio e, in conseguenza, la revoca”.



Immediato un Ricorso Straordinario al Presidente della Repubblica, da parte
del Monastero.

Un ricorso corposo che, nelle intenzioni di chi lo proponeva, avrebbe dovuto sancire
|’eliminazione degli amministratori dell’Ente e della stessa [IPAB, ma che diventava,
nel parere del Consiglio di Stato, conferma di tutte le buone ragioni del Conservatorio.

MOD. 88 Prom.

VISTO il ricorso straordinario al Presidente della Repubblica datato luglio
1999, proposto dal Monastero di Clausura S. Teresa delle Carmelitane
Scalze di Massa Lubrense, rappresentato e difeso dagli Avvocati Antonio
Volpe e Antonio Ribera domiciliatani in Napoli, Via Castellina alla Stella
n.3, avverso deliberazioni 20 aprile 1999, n. 19, 11 maggio 1999, n. 20, 22
giugno 1999, n. 25 ed altre nonché atti connessi dell’Ente Morale

Conservatori Laicali Riuniti S. Teresa, SS. Rosario e Ave Gratia Plena di
Massa Lubrense;

MODULARIO
pRO 7™
s

VISTO il DPR 24 novembre 1971 n. 1199, recante “Semplificazione dei
procedimenti in materia di ricorsi amministrativi’’;

VISTO l'art. 17, comma 25, della legge 15 maggio 1997, n. 127;
UDITO il parere del Consiglio di Stato, reso dalla Sezione prima in data 21
febbraio 2001, 1l cui testo ¢ allegato al presente decreto e le cui
considerazioni si intendono qui integralmente riprodotte;
SULLA proposta del Ministro dell’Interno;

DECRETA
Il ricorso straordinario proposto dal Monastero di Clausura S. Teresa delle

Carmelitane Scalze di Massa Lubrense, meglio indicato nelle premesse, €
respinto.

Datoa ROMA Addi 25 FEB. 2002
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Con Decreto del Presidente della Repubblica, il ricorso veniva respinto

Un nuovo ricorso, proposto per la revocazione del DPR 25 febbraio 2002, veniva
dichiarato inammissibile.
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VISTO il ricorso straordinario al Presidente della Repubblica datato giugno
2002 - proposto dal Monastero di Clausura S. Teresa delle Carmelitane
Scalze di Massa Lubrense, rappresentato e difeso daglh Avvocati Antonio
Volpe e Antonio Ribera domiciliatari in Napoli, Via Castellina alla Stella n.
3 — per la revocazione del D.P.R. 25 febbraio 2002;

VISTO il D.P.R. 24 novembre 1971 n. 1199, recante “Semplificazione dei
procedimenti in materia di ricorsi amministrativi’;

VISTO I’art. 17, comma 25, della legge 15 maggio 1997, n. 127;
UDITO il parere del Consiglio di Stato, reso dalla Sezione [ in data 16
ottobre 2002, il cui testo & allegato al presente decret> e le cui
considerazioni si intendono qui integralmente riprodotte;
SULLA proposta del Ministro dell’Interno;

DECRETA
I1 ricorso straordinario proposto dal Monastero di Clausura S Teresa delle

Carmelitane Scalze di Massa Lubrense, meglio indicato nell= premesse, e
dichiarato inammaissibile.

Dato a 31 ‘*-’34‘5& Ad'{! 1 g GIU 2003)
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I puntuali pareri del Consiglio di Stato sono riportati in appendice e forniscono
una efficace sintesi delle principali questioni riguardanti la storia del Conservatorio
S. Teresa e i suoi rapporti con il Monastero omonimo.
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L amministrazione simulata

Repetita iuvant e... giova ripetere qui, ancora una volta, ¢id che scriveva, nel
1885, il sottoprefetto di Castellammare al Sindaco di Massa Lubrense:

“E" noto a tutti, né giova nasconderlo che i Conservatori in codesto Comune
hanno I’Amministrazione civile unicamente per forma, come per forma si modellano
I bilanci e i conti consuntivi”.

In effetti gli stessi Conservatori sono nominati Monasteri; sono mantenuti nella
parte esteriore ed in tutto I’ordinamento interno in quella forma che ebbero, quando
furono trasformati arbitrariamente in Conventi... I’Amministrazione si appartiene
soltanto alla Monaca elevata al grado di Superiora. ..

Le leggi per quest’Istituti non esistono; il patrimonio di essi é tolto al povero al
quale si appartiene; e, quello che é peggio, trovansi Cittadini che si sobbarcano alla
gravissima responsabilita di simulare un’amministrazione” .

Non molto diversa la situazione in tempi pill recenti, con la sola differenza che gli
amministratori moderni non si provavano neanche a modellare per forma i bilanci e
1 conti consuntivi.

Dopo il 1942 scompariva dal bilancio la voce assistenza orfane ricoverate, pitl
tardi veniva eliminata anche la voce riguardante le spese di gestione dell’asilo, men-
tre, neanche per forma, si conservava la voce assistenza. se non per quella che riguar-
dava un contributo elargito alle suore per la cura della chiesa.

La differenza sostanziale tra il crudo commento del Sottoprefetto e quello ade-
guato alle piu recenti scelte gestionali & che nel 1885, I’organo di tutela e vigilanza,
tutelava e vigilava sugli adempimenti delle Istituzioni di Assistenza e Beneficenza,
mentre € capitato anche che i responsabili di turno, di quella tutela e di quella vigilan-
za, si siano fatti spesso, di fatto, complici del colpevole tradimento dello statuto.

L’esempio pi eclatante & quello riferito a fatti risalenti al 1995:

- 11 6-6-95, il CO.RE.CO esaminava il Consuntivo dei Conservatori Laicali Riu-
niti di Massa Lubrense e rilevava che “dall’esame ricognitivo delle spese correnti
Sostenute nell’anno 1994 non si evincono gli obiettivi dell’attivita dell’ Ente conse-
guiti nel preindicato anno.

E’ necessario quindi conoscere gli scopi dell’attivita istituzionale secondo 1’atto
Costitutivo e se gli stessi siano stati perseguiti nel 1994 .
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- 16-7-70, 1 L.d.A dell Ente nel perorare la propria causa, sottolineava, tra 1’al-
tro, come “col passare degli anni, si é registrata una certa evoluzione nell’ attivitd
degli Enti Morali.

Infatti dall’accoglienza ed istruzione dei bambini poveri del Comune di Massa
Lubrense si é passati all’assistenza delle Suore Carmelitane Scalze di S. Teresa”.

Nella stessa delibera gli interventi attuati venivano descritti con una puntualita e
con la serenita di chi sa di poter contare sull’acquiescenza dell’interlocutore.

Gli amministratori, nella stessa nota del *95. si autoesaltavano per 1’attenzione
profusa nella vigilanza dei fondi agricoli.

Assenti i bambini da queste paterne cure? Quisquiglie!

Ma di tanto non si preoccupavano né gli amministratori, né gli addetti ai controlli,
né 1 piu diretti interessati, cio¢ i genitori, tenuti accuratamente all’oscuro dei diritti
dei propri figli.

- I Co.Re.Co, mentre ratificava, rinforzava le distorte scelte degli amministratori
e il 28-7-95 “prende(va) atto con invito all’Ente a perseguire in modo piu proficuo i
fini assistenziali e di beneficenza fissati.”

(Quali fini?.. fissati da chi? Fissati quando?...).

Superfluo ogni commento sui comportamenti di chi almeno avrebbe dovuto
sapere che lo statuto di un Ente pubblico & sottratto a modifiche non concesse da
normativa speciale e che gli statuti dei Conservatori di Massa Lubrense individua-
no 1 bambini del Comune come soli beneficiari delle entrate dell’Ente: destinano le
rendite patrimoniali, esclusivamente ad iniziative di supporto educativo e culturale
- ad interventi a favore dei bambini in situazione di svantaggio socio-culturale o
di handicap — ad interventi diretti di assistenza straordinaria (sempre a beneficio
dei bambini).

Quello che qui conta sottolineare & che, se & grave I"imperizia(?) degli ammini-
stratori, che hanno tradito lo Statuto e la sua preminenza di lex specialis, ancora pill
grave ¢ I'avallo che I’organo di controllo ha fornito a certe scelte che negavano i
fondamenti stessi della gestione della IPAB.

IT Consiglio di Stato con una lunga ed esauriente relazione., gia piu volte citata,
chiarisce molti aspetti della storia del Conservatorio S. Teresa e dei suoi rapporti con
il Monastero omonimo. Tra I’altro precisa come da documentazione esibita dallo
Stesso monastero “risulta che con decreto del 25 maggio 1942 della Sacra Congre-
gazione dei religiosi si conclusero positivamente le iniziative volte a Jfare in modo
che il Convento passasse alla riforma Teresiana, e che il 24 agosto del 1942 quattro
suore carmelitane, appartenenti alla riforma di S. Teresa di Avila presero possesso
dell’edificio”. .

Messe fuori le ultime orfane, quasi tutto I’edificio fu occupato dalle suore. E
cosi come racconta il Sottoprefetto in riferimento ad un’epoca remota, “il Conser-
vatorio comincio ad essere nominato Monastero mantenuto nella parte esteriore
ed in tutto I'ordinamento interno in quella forma che ebbe, quando fu trasformato




arotrariamenie in COnvento... it pairrtmonio di esso ju 1otio at povero at quate Ssi
apparteneva, e, quello che é peggio, si trovarono Cittadini che si sobbarcavano alla
gravissima responsabilita di simulare un’Amministrazione.”

Una simulazione, per la quale si faceva finta di non accorgersi dei cambiamenti
avvenuti senza un minimo coinvolgimento dell’Amministrazione dell’Ente e nel piu
assoluto disinteresse del Comune.

Cominciava il gioco del ‘facciamo finta che...” con I'inaugurazione di una dop-
pia gestione.

Da una parte quella ufficiale all’insegna della legittimita, dall’altra quella effetti-
va che con la prima aveva pochissimo da spartire.

A campione, due delibere che vanno lette tenendo sempre presente che, dal 1942,
di bambini massesi nello stabile non c¢’era neanche I’ombra.

Una ¢ del 10/3/1973, I’altra (gia citata) ¢ del 12 novembre 1974 (vedi pag. 172).

Con la prima si simulava la volonta di voler “ripristinare la gestione delle opere
assistenziali dell’Ente tanto auspicate dalla popolazione™ e si utilizzavano a questo
fine fondi degli altri Conservatori di Massa Lubrense, mentre ai legittimi destinatari
di questa iniziativa era impedito anche il solo affacciarsi nei locali ufficialmente per
loro restaurati.

E’ un documento che va letto integralmente e con I’attenzione che permette di indi-
viduare la portata degli accomodamenti esibiti per ottenere il placet della Regione.
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Piazza Vescovado n, 22 - MASSA LUBRENSE > Spedita i 26’3 ’73
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ESTRATTO DAL REGISTRO DELLE DELIBERAZION! DEL CONSIGLIO DI AMMINISTRAZIONE

Seduta del 1023197 - . Deliberazione N.. 1/1973 . l‘ﬁ-'
Finanziamento lavori urgeuti%ﬁfﬂ-ﬁﬂi a pubblica utiiita Q /

............ ceeeieeeiieeemisenaeneeeney S1 & riunito il consiglio di amministra-

zi ne intervenendo i Signori:

1Cav.Alfredo Caracciole

. Presidente
o Inmigi Casa Componente ............... Sdats sy
3. Francesco Casa = .. »

Con l'assistenza del Segretario dell’Ente Sig. Cataldo D’Esposito.

IL PRESIDENTE

riconosciuta la legalita dell’adunanza per il numero degli intervenuti, dichiara aperta la seduta ed invita

il consiglio a prendere in esame I'argomento in oggetto.

IL CONSIGLIO DDAMMINISTRAZIONE

Visto lo stato di deterioramente dei locali del Conmservatorie di
S.Teresa,precedentemente utilizzati a scopo di pubbliea utilita,sono
stati successivamente chiusi per imabitabilita;

Considerato che 2 indispensabile ripristinare 1a gestione delle
opere assistenziali dell'Ente tanto auspicate dalla popol.ziome con un
consaguente,adeguate margine finanziario a favore dcll'Ente;

Ritenmto uwtile ed indispensabils riattivare 1l'uso dei predetti
locali procedendo alla pili sollecita esecuzione dei lavori di murature,
falegnameria,servizi igienici e creazione dell'impianto di un termosifone

come dai preventivi allegati;



&
Bsaxiinata la situazione di Cassa 'del Conservatorio di S,Teresa ed

sccertato che alla data odierma risulta un fonde di cassa d1 £.1,008,IT0,=;

Rilevato che dette fondo di cassa & insufficiente per la esecuzione
jei laveri di che trattasi ascendenti,come da allegato preventivo,a eirea
£.7.500,000¢; -

Premesso ehe in leso vi sono anche i Conservatori SS.Rosarie di
Monticchio o Conservatorio Ave Gratia Plema >0n un fondo di cassa rispet-
tivamente di £.5.997,380 e £,1.796,960,= ed allo state attuale non hanno
necessitd di prelievo di fondi avendo ceduto in enfiteusi i loecali ove
gvolgevane la loro attiviti assistenziale; |

Ritenuta 1la epportunitd di procedere al]n-nnirioazione degli Statuti
dei tre Comservatori in un qn:l.co Ente Morale,date che i tre Enti ora in
funzione hanno gli stessi fini Statutari ed unma volta unificati si potra
confeguire una migliere funzionalitd di utilitd pubblica;

DELIBERA

per la urgente necessita della esecuzione dei lavori nei locali del Comser-
vatorio S.Tereea in Massalubrense,autorizzare i Consigli di Amministrazione
degli E.M.,Conservatorio SS,Rosario MonticchRdo e Cemservatorio Ave Gratia
Plera in Massalubrense (rappresentati dagli stessi Amministratori del Con-
servatorio di S,Teresa)a prelevare 2 puro titolo di anticimazione e previa
formale impegno di restituzione ratizzata della somms 41 £,5,500,000 dal
Conservatorie SS,Resaric e £,1,500,000,=dal Censervatorisc Ave Gratia Plem
con la precisa e definitiva autorizzazione per la esecuzione immediata dei

lavori nei locali del Comservatorie S,Teresa,come nella premessa,



Con la seconda, mentre procedeva alla fusione dei tre Conservatori di Massa
Lubrense nell’unico Ente Morale “Conservatori Laicali Riuniti” S. Teresa — SS. Ro-
sario — Ave Gratia Plena e alla riforma dello Statuto, il presidente sottoscriveva la piu
volte citata, destinazione d’uso del compendio immobiliare denominato S. Teresa
con una frase, tanto bella ed efficace, quanto falsa e ingannevole, messa li per carpire
I’approvazione all’Organo di controllo.

“..nella bella sede del Conservatorio S. Teresa vi e la possibilita di sviluppare
tutta 'attivita di assistenza e beneficenza cui i tre Enti sono preposti mediante la
educazione, istruzione ed assistenza di fanciulli poveri del Comune...”

Non si era accorto quel Presidente che nella belle sede del Conservatorio S. Te-
resa, a parte la zona utilizzata per 1’asilo, gestito dalle Suore Immacolatine, per 1
fanciulli poveri del Comune, non c’era spazio, 0 se ne era accorto, ma preferiva non
dirlo per tutelare la sua personale visione della gestione di beni pubblici.

Prosciugati i conti degli altri Conservatori, diventava difficile reperire fondi per la
manutenzione dell’immobile e soddisfare le esigenze delle Suore.

Il 24 agosto 1976, la Priora delle Carmelitane chiedeva altri costosi interventi,
resi tanto pill necessari ed urgenti, in quanto servivano ad assicurare il benessere “‘ai
nostri ospiti che in particolare sono numerosi in estate” (pag. 124).

Una sofferenza per il presidente che aveva difficolta a soddisfare al meglio tutte
le richieste.

Poi dopo qualche anno, finalmente, la soluzione di tutti i problemi, grazie allo Sta-
to che stanzia fondi per il restauro di immobili di proprieta delle [IPAB (v. pag. 50).

E in questa occasione il presidente da veramente prova di grande generosita: come
gia detto, chiede 1’assentimento dei lavori a farsi sull’'immobile a favore dell’ amica
Priora e sacrifica sull’altare dell’amicizia le proprie responsabilita di amministratore
di un Ente Pubblico di Assistenza e Beneficenza.

Si inventa un fantomatico articolo 6 di una legge che di articoli ne conta solo due.

Cosi come richiesto dalla stessa legge, dichiara che al momento I’immobi-
le ¢ utilizzato direttamente per iniziative assistenziali a favore dei beneficiari
statutari dell’Ente, anche se 1 bambini di Massa Lubrense non avevano accesso
alla struttura.

Si impegna a destinare I’immobile, per almeno 20 anni dal completamento dei
lavori di ristrutturazione, ad iniziative volute dallo statuto dell’Ente.

Grazie a questa richiesta di assentimento, che faceva felice anche il Soprinten-
dente, centinaia di milioni venivano gestiti direttamente dalla priora e dalla di lei
nipote (architetto - progettista - direttore dei lavori), per garantire comodi soggiorni
ai numerosi ospiti e per chiudere i varchi che avrebbero potuto fare infiltrare abusi-
vamente qualche bambino.

Venuto a conoscenza della nota del 28 maggio 1974, anche s¢ non compreso in
indirizzo, il Presidente si sveglia e scrive all’Ing. Paolo Martuscelli.



Tempestivo il riscontro con il quale il Dott. Ing. Martuscelli comunicava che la
questione dei lavori sull’immobile S. Teresa era, esclusivamente, nelle mani della
Priora e dell’Ordinario Diocesano di Sorrento.

[1 Presidente si dovra accontentare di una targa apposta sulla facciata del fu Con-
servatorio, ormai trasformato in Convento.

Ai bambini di Massa Lubrense, per i quali lo Stato aveva stanziato fondi destinati
al loro benessere, neanche quella.

Si devono accontentare di una cartolina.

to S. Teresa

=1



Apst STEITE STSews Tanpane

e ce LI

8G.3: --?"'——TC = ==

—

Cod. Fisc. FRR DNI 3¢PSo ¢339

MINISTERO DE! LAVORI PUBBLICI
PROVVEDITORATO ALLE 00.PP DELLA CAMPANIA

b

—
————— w ®

LAVYOR! DI CONSOLIDAMENTO E RESTAURO
DELLA CHIESA E CONVENTO DI S. TERESA
IN MASSALUBRENSE (NA)
Legge~n2292 del 14-3-1968

A, PROGETTISTA: \
ARCH. DIANA RIBERA FERRI\RQ o Y OMMITTENTE -
4 ~ALt ampsSATTS! v\\__mJ\ = OVL‘SC oMARIC:
RAPP ARCH. GIUSEPPE Ol MARI TING L FECRA FRC TILEAS
ARCH. GIUSEPPE MONTARIELLO | M&'aﬁs TERESA AIBERA
ARCH. ARNALDCO ROMEO i &

|



I 2 i 2
3pn'nlrm{enza per i [Feni Ambienlali
Lrchitellowici di Nagolr' e ,Drbuiucia

g, N e t} ;(‘6" nulﬂ" - r’Ug'z )[J\"‘m ( “al‘;

2.6uda5n-2-3e7 25 di wyTonegg

A e @ 9, Cy Al-RPyryaditoresy -alia-—na re-usbli
posta & dBl.Ho e L o dol]_;:_:a;;pm}_&*..:_ua.? PO PO R
Allegati

0GGETTO. S —T okt L2 riaraat bino dalln Shizsa 2 Thvento-dl
T israsa i assalubrangs (MA)- Leos <1180 -

4
rozettd ge *ra’e L. -')U.’Jf)‘).‘)')-)-

5i trasmsttony & cade2sty Convento di oeTerssn nn.j copie
del praogetto zenerale ¢ del nrogetts streleiy di cui 211a no

ta gopradisiiata i1 ) 3~t0, munit: dal %iabry 2i anerovazio

pe relativy alle 5312 vyci del comput> matrico, caa L'asc lu_

. ¥ - A . ‘.. A cea e . - - . ~ @
8lone a2l reociivl orezsi, quantitd il cul csame nia b i coa

vetenza 4i quasty TUfTiciy,

O o " - H . . .
ST AN Tinama il orsetty jendrala, sioasarias sarers

2991%3v) di zassian

weli'adtosa do0s eSecutivi di datta; Lkl as

21 rocewnada i o vvartire teanesiivye

dell'iniziy 2»i lawori.

2



12/11/1984
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Restauro Cnies8a e Convento

di S.Teresa.-

Al dott.

Ing.Faolc Lartuscelii /-
iiinisterov dei LL.PF. -
Frovveditorato alle CQ.PP.

adelia Cacgsnia.

In riferinento allz Ve. del 7 pcvexzbr? u.s., n® éi protocollo

4C52,1I1II Na, indirizzata allie Supericre csllc Czrrelitane Tecalze,

i

3
e
Susr Zeres3a Xlctera, lc =crivsnte fa presente cie c2tta Copunitd ra2li-

icea trovasi ospite azl Conventc ¢i S.Teresz ca tempi remcti, praci-

L]
o]
m

bas
(8]

sa 2"z, G3g-i arcaivi di questo ZInte, xEw la Chiesa ec il Coavento,

4}

COn an.u=2s8Y xiardino, sonc i proprietd deil Ccuservetorio ¢e S.Teresa,
e che venzZons azmninistrati direttamente del Ccnsiglic d4i Amcinistra-
zicne, nocachk2 21 Presid:zrnte.

Fer la zanutenzicne della Chiesa (pulizia, fiori, zesse), juestc
Znte elargisce un contrizuso riss¢ anaud con cacdato ditetto.

rertantc i. sottoscritto desidera che la corrispondenza riguardante
sia la Chieasa chk= il Cocnvento, sia indirizzata al President2 ed evantual-
zente inviata per conoscenza alla Comunitd delle Suore Carmelitane

Scalza di Massa Lubrenss.

Distinti saluti. - =s1PE
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a Hapots.assi 14 DIC. 1908

MINISTERO DES LAVORI PUBBLICH
FROVVIDITORATO ALLE OPERE PUSSLICHE

FPER LA CAMPANIA

o
e DI~ - ALPRESIDENTE degli Enti Morali Conserva-
= 35207 tori Riuniti S. TERESA, SS. ROSARIO e A.GQ

PR = YA DALY =

B0061L — MASSA LUBRENSE (NA)
®:P-€- =Alla Priora del Conservatoric di 8. Beress
O Wl e ), B o S B B mt e SOOeE AEEA Lo )

cocwrro: = Restauroc Chiesa e Convento di S. TERESA in MASSA
LUBRENSE (NA) .=

Con riferimento al foglio che si riscontra, si comunica che
qualsiasi corrispondenza relativa ai lavori in oggetto viene indirizzata
alla Priora pro-tempore del Conservatorio di S. Teresa delle Carmelitane
Scalze di Massa Lubrense (NA) in quanto, giusta precedenti decreti emessi
da gquesto Provveditorato,nonch2 D.P. 25184 d01‘£?/12/19?8- e D.P. 18655
del 23/06/1983= i lavori stessi le sono stati assentiti in concessione n

base a aptc:lf_ica richiesta della Priora stessa, munita di nulla osta dello

Ordinario Diocesano di Sorrento.-—
Pertanto, mon & possibile aderire alla richiesta della S.V.-—

IL PROVVED RE
(dott.ing.P. TUSCELLI)

e ‘: . AB12-784
e it N6 e 8B\

o =Y
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Telefono 878.90.51

MONASTERO S. TERESA
80061 MASSA LUBRENSE
(Napoli)

Al Presidente dell’Ente

“Enti Morali Conservatori Riuniti”
Sig Maria Teresa Morvillo

Via Palman 1

80061 Massalubrense

Oggetto: Richiesta chiarimenti su! progetto di restauro del complesso conventuale

In riscontro alla Sua richiesta prot. 80/97 del 25/08/97 circa la documentazione
presentata da questo Monastero al Min BB.AA_ per l'ottenimento di finanziamenti per il
restauro del convento, Le specifico che le richieste da noi inoltrate in proposito sono state

numerose sin dall’"80 e sono sta'e suffragate dalla specifica attestazione del Presidente pro

tempore di codesto Ente “Enti M orali” da lui inviata alla Soprintendenza BB.AA_ in data
28/6/°82, con la quale veniva di.hia ato che I'Ente non & nelle condizioni economiche di
sostenere le spese di lavori di re tauro del monumento e nel contempo veniva richiesto che
eventuali lavori finanziati fosse 5 a sentiti in concessione alla Priora pro tempore del
Monastero.

In particolare, i lavori :ttua: di restauro ai quali Lei fa riferimento, sono gestiti
direttamente dal Ministero BB A/ e, | ertanto, non sono in concessione.

Per quanto concerne, inf'ne, 1 certificazione dell'UTE sulla proprieta del complesso
conventuale, Le ¢ certamente notc che non risulta agli atti uno specifico titolo di proprieta, per

cui una richiesta in tal senso sarebbe risultata inutile.

\ Hodae 'Eissa Howme \beza
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La storia aggiustata

Recentemente & entrata nel mercato editoriale una pubblicazione a firma di Fe-
derica RIBERA, che si intitola “Santa Teresa a Massa Lubrense — un monastero di
clausura tra storia e restauro” (Ed. Arte Tipografica — Napoli).

1 testo, pregevole nella parte fotografica, ¢ incentrato sulla personale ricostruzio-
ne che 1’autrice fa delle vicende riferite alla storia del Conservatorio S. Teresa.

Una ricostruzione che, di proposito, vuole piegare a tesi precostituite € strumenta-
li vicende abbondantemente testimoniate da serie e documentate ricerche storiche.

I’ onesta intellettuale e il rispetto della verita sono I'imperativo categorico per chi
pretende di proporre ricostruzioni storiche, che, per loro natura, si basano soprattutto
su documenti che sono 1'unica traccia sicura del passato.

Niente di tutto questo nel patinato libro di F. Ribera che gia nel titolo vorrebbe
accreditare la tesi che il bel sito al centro di Massa Lubrense sia nato e sia vissuto
sempre come Monastero e non come Conservatorio.

Questa storiella, ’autrice la legge, a suo dire, ‘nelle pietre e nei percorsi, nelle
grate, nelle porte chiuse...nei pavimenti di cotto o di maiolica...’

La verita si legge invece nei documenti che raccontano un’altra storia.

Una storia scritta:

* nell’antico statuto del laico Conservatorio S. Teresa, che ospitava fanciulle po-
vere e di civili natali e affidava ad oblate e converse la gestione del servizio interno;

« nella lettera che il Sottoprefetto di Castellammare inviava al Sindaco di Massa
Lubrense, nel lontano 1885, per arginare il fenomeno per cui i Conservatori “fondati
da Cittadini filantropi a sollievo della miseria pubblica ed a vantaggio della civilta,
erano per violenza dei tempi trasformati a Conventi di Monache”;

* nella documentazione prodotta dall’Amministrazione laica del Conservatorio
nella gestione dell’orfanotrofio femminile che si avvaleva del servizio di religiose;

* nella certificazione delle Conservatorie dei RR.IL. i cui dati sono confermati da
attestati rilasciati dalla Soprintendenza ai BB.AA.AA e da altre autorevoli fonti e che
attribuiscono al Conservatorio e non al Monastero la proprieta dello stabile;

« nella delibera n. 11/74, approvata dalla Prefettura di Napoli. in cui si legge: “...
nella bella sede del Conservatorio S. Teresa vi é la possibilita di sviluppare tutta

77



I’attivita di assistenza e beneficenza cui i tre Enti sono preposti mediante la educa-
zione, istruzione ed assistenza di fanciulli poveri del Comune...”;

« in tutti gli atti prodotti dagli organi di controllo: la Prefettura prima e la Regione
dopo e a tutt’oggi, compresa 1’approvazione dello statuto vigente che ¢ del 1999;

« nella stessa richiesta di cessione enfiteutica avanzata nel 1980 dalla Priora di
S. Teresa che non aveva difficoltad ad individuare il destinatario della richiesta nel
rappresentante dell’Ente proprietario e ciog il presidente del Conservatorio.

E’ fisiologico che quando si vogliono accreditare tesi non suffragate da documen-
ti, si corra il rischio di fare brutte figure.

Molte asserzioni, buttate li sperando nelle distrazioni del lettore, sono facilmente
confutabili con la forza di documenti autorevoli.

Senza dilungarsi troppo nella citazione dei tanti aggiustamenti che arricchiscono
il testo, basta fermarsi alla pagina 45, in cui di materiale fondato sulla simulazione
ce n’¢ in abbondanza.

1) con I'intento di accreditare, al Monastero, un qualche diritto dominicale, vi si
afferma che il Comune di Massa Lubrense nel 1955 avrebbe espropriato alle Suore
una parte del giardino adiacente al Complesso immobiliare denominato S. Teresa.

2) viene reiterata la storiella che nel 1942 il Commissario Prefettizio dell’Ente
Conservatorio avrebbe emesso una delibera che lasciava in uso perpetuo alle mona-
che I’intero complesso conventuale, compreso il giardino.

3) sarebbe stato, nel 1917, il Vescovo Giustiniani a cedere alle Immacolatine una
parte del convento da adibire ad asilo

4) sarebbero stato interesse dei “laici di appropriarsi di larga parte del comples-
so per poterla annettere all’asilo”.

Riguardo alla presunta espropriazione, la storia documentale ¢ totalmente diver-
sa, tanto che il Conservatorio, riconosciuto proprietario del giardino e non il Mona-
stero, il 15 aprile 1955, ne vendeva una parte al Comune, con un regolare contratto
di compravendita. '

Per £ 299.880, il Comune acquistava una “zonetta di terreno” “libera da ogni e
qualsiasi vincolo”. La prima pagina del contratto di compravendita e il certificato
catastale che si riportano di seguito, forniscono i dati essenziali a confutazione dello
sbandierato esproprio.
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La Determinazione del Commissario del Conservatorio, del 7 gennaio 1942, ¢
gia stata riportata a testimonianza della sua modestissima portata, priva com’e di
quell’aggettivo PERPETUA invocato a ogni pié sospinto e priva di ogni pur minimo
riferimento al giardino.

Sempre della serie ‘i documenti parlano™, un altro fallito tentativo di aggiustare
la verita.

Dopo il 1942, cura delle suore era quella di tenere a bada gli infrusi, chiudendo
ogni varco.

11 Soprintendente ai BB.AA.AA. G. Zampino, recentemente interpellato sulla op-
portunita di alcune occlusioni, in una nota del 31 maggio 1999, rispondeva che:

“Le tre parti tamponate al primo piano in corrispondenza delle celle facenti par-
te della zona in uso all’ Ente e la suddivisione di parte del refettorio al piano terreno
fanno parte di quelle opere effettuate, analogamente alla chiusura degli arconi del
chiostro, finalizzate a tutelare ’isolamento della clausura”.

Per attribuire, invece, la responsabilita di quelle occlusioni al Conservatorio, alla
pagina 853, una foto di suore in posa nel chiostro.

Dalla didascalia di una delle foto:

“Il Monastero in alcune fotografie della meta del secolo scorso...dove si notano
le arcate murate in corrispondenza dei locali detenuti dall’Ente Conservatorio™.

E sfuggito a F. Ribera che quelle antiche occlusioni erano state eliminate e che,
nel 1982, i finestroni erano certamente liberi.

Questo lo sa molto bene 1’architetto Diana RIBERA, che quegli arconi (liberi!)
ha fotografato nel 1982 quando ha approntato uno dei tanti progetti finanziati con
contributi statali generosamente concessi, senza troppe formalita, alla Priora del
Monastero.

E il progetto riferito ai lavori del dopo terremoto che, comprende, nella documen-
tazione fotografica anche una foto che quegli arconi mostra liberi.
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Altri due documenti confermano questa verita: a) una delibera del 1981 con la
quale il Conservatorio stanziava £ 230.000 per la riparazione dei finestroni della
scuola materna.

Una lettera indirizzata al Sindaco, datata 23 novembre 1982.

A caratterizzare il l